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1. Uvod

Audiovizualni dila a zejména kinematografie hraji vyznamnou tlohu pii utvafeni evropské
identity, a to jak jejich spole¢nych aspektu, které jsou vlastni véem obyvatelam Evropy, tak
kulturni rozmanitosti nasich jednotlivych tradic a dé¢jinnych zkusenosti. Diky svému vlivu na
nejsirsi vrstvy spolecnosti jsou navic jednim ze zakladnich prvki zdravého fungovani nasi
demokracie. Stoji také v jadru procest zmeén, které vyplyvaji z rozvoje informacni
spolec¢nosti: technologické novinky nabizeji nové pfilezitosti k podpofe kultury a uchovani
kulturniho dédictvi a k prohlubovani vzajemného porozuméni mezi evropskymi narody. Ale
nartast poctu zpusobu, kterymi je mozno $ifit audiovizualni produkty, nevede automaticky ke
zvysené tvorb¢ kvalitntho obsahu.

Zasady komunitarni audiovizualni politiky jsou vyjafeny ve Sdéleni Komise z prosince 1999
[1] a zGstavaji plné v platnosti i dnes. Zakladnim cilem regulace v audiovizualni oblasti je
zajisténi urcitych cilt vefejného zajmu, jako je pluralita, kulturni a jazykova rozmanitost a
ochrana nezletilych. Na celoevropské trovni je nezbytné zachovat rovnovahu, tak aby na
jedné strané byla v oblasti, v niz maji hlavni pravomoci vnitrostatni nebo regionalni organy,
zachovana zasada subsidiarity, a aby na druhé strané mohly evropské firmy pln¢ tézit z
celoevropské dimenze trhu. Hlavnimi evropskymi nastroji vyvinutymi specialné pro
audiovizualni sektor jsou v oblasti regulace Smérnice o televizi bez hranic a v oblasti
podpory program Media Plus, jejichz hlavnim cilem je umoznit evropskym spole¢nostem
podnikajicim v tomto sektoru, plné vyuzivat vyhod jednotného evropského trhu.



[1] Zasady a smérnice pro komunitarni audiovizualni politiku v digitalnim véku. 14. 12.
1999, COM(1999)657 final.

Audiovizualn{ dila maji jedine¢ny charakter vzhledem ke své dvoji podstaté. Jsou
ekonomickymi statky a jako takové skytaji vyznamné piilezitosti k tvorbé bohatstvi a
pracovnich mist. V roce 1999 se celkovy objem evropského audiovizualnfho trhu[2]
odhadoval na 58.3 miliardy eur (to je o 8.7% vice ve srovnani s rokem 1998) . Zaroven jsou
audiovizualni dila také kulturnimi statky, které odrazeji a utvareji nasi spolecnost. Z tohoto
davodu nebyl rozvoj audiovizualniho sektoru nikdy ponechan jen na pasobent trznich sil.

[2] Evropska audiovizualni observatof. Zahrnuje televizi, kinematografii, video (kazety a
DVD), nikoli ale hry.

Nastup novych technologii nebyl nijak na pfekazku renesanci evropské kinematografie; spise
se ukazalo, ze takovéto nové technologie nabizeji medidlnim provozovateliim dalsi zdroj
pifjmu, nez ze by stavajici média nahrazovaly. Celkové trzby ze vstupného do kin vzrostly v
Evropé z 662 milionu v roce 1995 na 844 miliona v roce 2000 (+27%) [3]. Tento nartst se
multikin (+22% v roce 1999 oproti roku 1995) — a vedle toho také zlepsenim vybaveni kin.
Udaje z posledni doby [4] ukazuji, Ze i sledovanost televize za posledni rok ve vétsiné
clenskych stata vzrostla.

[3] Evropska audiovizualn{ observatof

[4] Evropska audiovizualn{ observatof: pruméra sledovanost televize v Evropé se pohybuje
mezi 144 minutami denné v Rakousku a 239 minutami denn¢ v Italii. Trend je téméf ve
vsech clenskych statech pozitivni.

Kinematograficka dila maji mezi audiovizualnimi dily obzvlasté dulezité postaveni vzhledem
ke svym vyrobnim nakladim a kulturnimu vyznamu. Rozpocty na vyrobu
kinematografickych filmt jsou podstatné vyssi nez naklady na vyrobu jiného audiovizualniho
obsahu, tyto filmy se castéji stavaji pfedmétem mezinarodnich koprodukei a jejich zivotnost
je delsi — mohou byt $ifeny prostfednictvim vSech distribu¢nich kanalt: kin, DVD a
videokazet (jak formou prodeje, tak ptjcovani), stahovani z internetu a televizniho vysilani
(pay-per-view, predplacenych kanald, bezplatného vysilani). Evropska kinematograficka dila
celf silné konkurenci dél neevropského puvodu [5]. Jejich obéh za hranicemi zemé pavodu je
dosti omezeny, ackoli trend zde je vzruastajici: podle nékterych odhadu zaznamenaly
evropské filmy promitané mimo zemi ptivodu v roce 1999 vice nez 10% podil v celkové
navstévnosti [0], zatimco v roce 1996 to nebylo ani 8%.

[5] Evropska audiovizualni observatof: trzni podil americkych kinematografickych filma v
Evropé byl v roce 2000 vice nez 73%.

[6] Evropska audiovizualni observatof; databaze LUMIERE; udaje zahrnuji i koprodukce s
ucasti stata Evropské unie.

Vzhledem ke zvlastnimu postaveni kinematografie naznacila Komise ve svém Sdéleni
tykajicim se audiovizualni politiky v roce 1999, Ze k vyjasnéni pravntho ramce
kinematografické tvorby je tfeba podrobnéji prozkoumat fadu otazek, vcetné politiky
statnich podpor v této oblasti. Cilem tohoto zkoumani je urcit, jaka opatfeni by bylo mozno
pfijmout ke zlepseni obéhu uvedenych dél v Evrope.

V souladu se zasadami Bilé knihy o evropském vladnuti (governance) [7] zorganizovaly
piislusné sekce Komise vefejné slyseni na zakladé Pracovniho dokumentu Komise [8], aby
daly véem zajemcum pfilezitost pred pfijetim Sdéleni seznamit Komisi se svymi nazory.
Toto slyseni, jehoz se ucastnilo asi 250 zainteresovanych subjektt, se konalo 15. cervna a



kromé toho, ze dalo Komisi predstavu, které z otazek obsazenych v Pracovnim dokumentu
b >

jsou ty nejzasadnéjsi, umoznilo také zucastnénym stranam vyslechnout navzajem své nazory

a reagovat na né.

[7] 25. 7. 2001, COM (2001) 428
[8] 11. 4. 2001, SEC (2001) 619.

Komise obdrzela 49 pisemnych pfipominek [9] od clenskych stata, vnitrostatnich
regulacnich organt a subjektd zodpovédnych za samoregulaci, umélca-tvirct, filmovych a
televiznich producentt a rezisérti, provozovatela kin, vydavatelt a distributort videokazet a
DVD, televiznich vysilateld, sdruzeni v ramci audivizualnitho odvétvi, zastupct spotiebitelt a
odbord.

[9] Od zastupct vice nez 95% pramyslu audiovizualni produkce, filmovych rezisér,
provozovatela kin, drzitela prav, vysilateli, odbort reprezentujicich pracovniky
audiovizualniho odvétvi, asociaci vyrobcu a distributort videokazet a DVD, filmovych
ustavu a clenskych statd. Viz seznam pfipominek a plné znénf téch, které dosly v
elektronické podob¢ bez zadosti o utajeni na adrese
http://europa.cu.int/comm/avpolicy/regul/cinel_en.htm

Toto Sdéleni vymezuje postoje a navrhy Komise, které vychazeji ze zminéného vefejného
poradniho slyseni. Definuje zasady pro pouzivani norem o statni podpofe
kinematografického sektoru a urcuje dalsi kroky, které je nutno podniknout, i oblasti, kde je
zapottebi jesté hlubsich uvah a zkoumani, aby se podafilo vytvofit pfiznivé prostiedi pro
vyrobu a distribuci audiovizualnich d¢l.

2. Obecny postoj Komise ke statnim podporam kinematografickému
sektoru

Kina a televizni programy jsou dv¢ z nejuniverzalnéjsich zabavnich médii, jez v
meuzinarodnim méfitku silné ovliviuji velké mnozstvi lidi. V soucasné vyvojové fazi
audiovizualni produkce v ES a pfi jeji specifické povaze je pro vyrobce audiovuzualnich dél
obtizné si pfedem zajistit dostatecnou komercni podporu a dat dohromady takovou ¢astku,
aby mohli svij vyrobni projekt zacit realizovat. Za téchto okolnosti hraje podpora
audiovizualni produkce ze strany ¢lenskych stati klicovou tlohu a je garantem toho, ze jejich
puvodni kultura a tvaréi potencial najdou své vyjadfeni jako jeden z odrazt rozmanitosti a
bohatstvi evropské kultury.

Maastrichtska smlouva uznala na komunitarni drovni svrchovany vyznam, ktery ma
podpora kultury pro Evropskou unii a jeji clenské staty, jelikoz zafadila oblast kultury mezi
ty politiky Spolecenstvi vyslovné zminované ve Smlouvé o ES (viz ¢lanek 151 ES). Zaroven
zahrnula do ¢lanku 87 (3) d) ES novou, zvlastni moznost udélit vyjimku z obecné zasady
neslucitelnosti formulované v ¢lanku 87 (1) ES, a to pravée pro podporu, kterou clenské staty
poskytuji rozvoji kultury.

Clenské staty zavadéji na podporu audiovizualni produkee filma a televiznich pofadi
sirokou §kalu podpurnych opatfeni. Tato podpora se soustied’uje na fazi tvorby a vyroby d¢l
a zpravidla ma formu dotace nebo vratné zalohy. Argumentace ve prospéch téchto opatfeni
vychazi jak z kulturnich ohledu, tak z ekonomického pohledu na audiovizualni odvétvi.
Jejich prvofadym kulturnim cilem je zajistit, aby se narodni a regionalni kultura a tviarci
potencial odrazily v audiovizualnich médiich, ve filmu a televizi. Vedle toho je tcelem
podpor i pozvednout aktivitu v daném sektoru na uréitou kritickou uroven, v niz vznikne



dynamika dostatecna pro dalsi rozvoj a konsolidaci celého odvétvi, protoze se vytvoii
stabilni produkéni jednotky a trvaly rezervoar specializovanych lidskych schopnosti a
zkuSenosti.

Toto Sdéleni nepokryva aplikaci ¢lanka 81 a 82 Smlouvy o ES (firemni praktiky omezujici
konkurenci) na audiovizualni sektor [10].

[10] Napfiiklad poskytnuti licence na atraktivni titul pouze pod podminkou, Ze druha strana
soucasné zakoupi licenci na titul(y) dalsi, méné atraktivni, a seskupovani prav (napf. pro
razné zpusoby distribuce jednoho dila — pozn. pfekl.) do tzv. balickd — u takovychto praktik
neslucitelnost se Smlouvou o ES vyloucit nelze.

2.1. Slucitelnost programii na podporu kinematografie a televizni produkce se
Smlouvou o ES

Zakladni pravidla pro statni podporu obsazena ve Smlouvé o ES jsou tato: ¢lanek 88 (3)
Smlouvy o ES stanovi, ze ¢lenské staty jsou povinny Komisi informovat o veskerych svych
planech udélit nebo zménit statni podporu diive, ne tyto své tmysly uskuteéni. Clanek 87
(1) ES zakazuje udilet podporu poskytnutou staitem nebo ze statnich prostfedku tehdy,
pokud tato podpora zkresluje nebo hrozi zkreslit podminky soutéze a obchodu mezi
clenskymi staty. Komise nicméné muize urcéitym druhtim statnich podpor udélit vyjimku z
tohoto zakazu. Konkrétné clanek 87 (3) ES vypocitava typy podpor, které Komise vzhledem
k jejich ac¢inkim muze povolit. Jednu z takovychto vyjimek tvoii pismeno d) odstavce 3
clanku 87 ES o podporach na rozvoj kultury, za pfedpokladu, Ze tyto podpory neovliviuji
soutéz a podminky obchodu v mife, ktera je v rozporu se spolecnym zajmem.

2.2. Prosazovani norem Smlouvy o ES o statni podpofe kinematografie a televizni
produkce

V roce 1997 obdrzela Komise stiznost na vylucovaci ucinky francouzského systému podpory
kinematografické produkce. Zjisténi Komise opravnénost této stiznosti potvrdila. Uinky
omezujici soutéz plynuly z opatfeni, podle n¢jz byla moznost ziskat podporu podminéna
realizaci urcitych filmatskych ¢innosti v daném clenském staté (takzvana seritorializace).

Fracouzské afady na zadost Komise fadu nepfijatelnych ustanoveni svého programu na
podporu kinematografie pozménily a 3. ¢ervna 1998 Komise jejich program schvalila. V
tomto rozhodnuti (N3/98) uvedla pfitom ¢tyfi zvlastni kritéria slucitelnosti se Smlouvou o
ES (viz niZze bod 2.3b), na jejichz zakladé je mozno podporu kinematografické a televizni
produkce povolit, jak to obecné umoznuje ,,vyjimka ve prospéch kultury obsazena v ¢lanku
87(3)(d) Smlouvy. Komise se rovnéz rozhodla, ze na zaklad¢ kritérif pfijatych v rozhodnuti
o francouzském piipadu prezkouma podpurné programy v jinych clenskych statech.
Zahajila $etfeni, v némz zadala vSechny clenské staty o poskytnuti informaci o jejich
podpurnych programech pro audiovizualni sektor. Setfeni ukazalo, Ze vétsina programu
nebyla pfed zacatkem svého fungovani pfedlozena Komisi ke schvaleni.

2.3. Hodnoceni programu na podporu kinematografie a televizni produkce

Komise pfi hodnoceni programti na podporu kinematografie a televizni produkce musi
ovefit

- za prvé, zdali podpurny program respektuje zasadu ,,obecné legality®, tj., je tfeba zjistit, zda
ncktera z ustanoven{ tykajicich se programu nejsou v rozporu s ustanovenimi Smlouvy o ES
v jinych oblastech, nez je problematika statnich podpor (pocitaje v to i fiskalni ustanovent);



- za druhé, zdali program vyhovuje zvlastnim kritériim slucitelnosti, ktera Komise pro statni
podpory vymezila ve svém rozhodnuti z roku 1998 o francouzském programu automatické

podpory. [11]

[11] Otazka, zdali lze fiskalni dlevy vyrobcum povazovat za podporu, se posuzuje podle
zasad obsazenych ve Sdéleni Komise z roku 1998 o aplikaci norem o statni podpofe na
opatfeni tykajici se pfimého zdanéni firem, OJ C 384 z 12. 12. 1998.

Druha podminka se tyka specificky programt na podporu kinematografie a televizni
produkce, zatimco splnéni té prvni se zkouma rutinné u vsech typa podptrnych programau,
bez ohledu na to, jakého se tykaji sektoru.

a) Dodrzeni podminky obecné legality

Komise musi ovéfit, ze podminky, na jejichz zakladé 1ze o podporu zazadat, nejsou

v nékteré své ¢asti v rozporu s ustanovenimi Smlouvy o ES pro jiné oblasti, nez je statni
podpora. Komise se musi mimo jiné ubezpecit, ze byly dodrzeny zasady Smlouvy o ES
zakazujici diskriminaci na zakladé narodnosti ¢i ustanoveni zakotvujici pravo na svobodné
usazovani a zakladan{ firem, volny pohyb zbozi a svobodu poskytovani sluzeb (¢lanky 12,
28, 30, 39, 43, 48 a 49 ES). V pfipadech, kdy ustanoveni odporujici zminénym zasadam nelze
oddélit od celkového fungovani programu, prosazuje Komise tyto zasady spolecné s aplikaci
soutéznifho prava.

V souladu s vyse uvedenymi zasadami nesméji podptrné programy napf. omezovat podporu
pouze na piislusniky daného statu, vyzadovat od pifjemct podpory, aby jejich firma méla
status domaciho podniku zaloZzeného podle obchodniho prava daného statu (podniky
zalozené v jednom clenském staté, které prostfednictvim stalé pobocky nebo zastoupeni
provozuji ¢innost v jiném clenském stat¢, museji mit v posledné jmenovaném staté narok na
podporu; navic splnéni pozadavku zastoupeni 1ze vymahat teprve pfi vyplaceni podpory),
nebo vyzadovat od pracovnikt zahrani¢nich spolecnosti, ktefi poskytuji v daném staté
sluzby v oblasti filmové tvorby a vyroby, aby spliiovali vnitrostatni normy pracovniho prava.

Neékteré podpurné programy pro oblast kinematografie a televizni produkce jsou
financovany pomoci parafiskalnich poplatka. Podle rozhodovaci praxe Komise a judikatury
Evropského soudniho dvora plati, ze pokud z téchto programi maji prospéch pouze vyrobci
v dané zemi nebo z nich tézi ve vyssim rozsahu nez konkurenti z jinych ¢lenskych statd, jsou
tyto programy slucitelné se Smlouvou pouze v tom pitipadé, pokud dovazena produkce
nepodléha zadnym poplatkim a domac{ produkce neni pfi exportu danove zvyhodnéna.

Kdyz Komise pouziva normy o statni podpofe k hodnoceni slucitelnosti zkoumanych
podpurnych programu, zabyva se zaroven problémy popsanymi tzv. Primarolovou
skupinou neboli Kodifika¢ni skupinou pro otazky pfimého zdanéni firem, kterou zfidila
Rada EU. [12]

[12] Tato skupina sestavila seznam skodlivych opatfeni, do néjz zahrnula i urcity pocet
statnich podpurnych programi pro kinematografii a televizni produkei.

b) Zvlastni kritéria slucitelnosti pro statni podporu kinematografie a vyroby televiznich
pofada

Zvlastni kritéria, na jejichz zakladé¢ Komise v soucasné dobé zkouma statni podporu
kinematografie a vyroby televiznich pofadua ve vztahu k vyjimce ve prospéch kultury
obsazené v ¢lanku 87 (3) d) ES, se poprvé objevila v rozhodnuti Komise z ¢ervna 1998
ohledné francouzského programu automatické podpory filmové produkee. Jde o tyto ctyfi
podminky:



(1) Podpora je urcena kulturnimu produktu. Kazdy clensky stat musi (v souladu se zasadou
subsidiarity) zajistit, aby obsah podporované produkce byl dle ovéfitelnych vnitrostatnich
kritérif kulturni.

(2) Vyrobce musi mit pravo utratit nejméné 20% rozpoctu na film v jinych ¢lenskych
statech, aniz by tim pfisel o ¢ast podpory poskytované v ramci programu. Jinymi slovy,
Komise pfijala jako podminku slucitelnosti vydajovou teritorializaci nepfesahujici 80%
rozpoctu na vyrobu podpofeného filmu nebo televizniho dila.

(3) Vyse podpory musi byt v zasadé¢ omezena na maximalni podil 50% vyrobniho rozpoctu,
aby se tak stimulovalo i normaln{ komeréni uvazovani a snahy, které jsou v trzni ekonomice
nezbytné, a aby se predeslo licitovani mezi ¢lenskymi staty. Na naro¢né a nizkorozpoctové
filmy se toto omezeni nevztahuje. Komise se domniva, ze podle zasady subsidiarity je na
kazdém clenském statu, aby si na zakladé¢ vnitrostatnich parametrt vytvofil svou definici
naro¢ného a nizkorozpoctového filmu.

(4) Doplikové podpory pro specifické filmatské ¢innosti (napf. postprodukcei) nejsou
povoleny, aby byla zachovana neutralni motivacni povaha podpory a aby se vyloucilo, ze
tyto specifické ¢innosti budou v daném clenském staté zvlasté chranény ¢i se do néj budou
soustfed’ ovat.

Ve vztahu k vyse uvedenym kritériim vyvstava nckolik otazek:

Komise se domniva, ze podpora by méla byt smérovana do celkového rozpoctu konkrétniho
filmového projektu a Ze vyrobce by mél mit moznost se svobodné rozhodnout, které
rozpoctové naklady vynalozi v jinych ¢lenskych statech. U podptrnych programu
koncipovanych timto zpisobem se pfedpoklada, Zze podporuji vznik audiovizualntho
produktu, nikoli rozvoj pramyslové ¢innosti. Proto je tfeba takovouto podporu posuzovat
podle ustanoveni o vyjimce pro kulturu v ¢lanku 87(3)(d) ES, nikoli podle ustanoveni o
vyjimce pro priamyslovou ¢innost dle ¢lanku 87(3)(c). Firmy podnikajici v oblasti vyroby
filmu a televiznich pofadi mohou vyuzit také jinych typt podpory poskytovanych v ramci
vnitrostatnich horizontalnich podpurnych programu schvalenych Komisi dle ustanoveni o
vyjimkach v ¢lanku 87(3)(a) a (c) ES (napf. regionalni podpora, podpora malych a stfednich
podnikd, podpora vyzkumu a vyvoje, podpora skolicich programi, podpora zaméstnanosti).

Komise pfipustila, ze ¢lenské staty mohou narok na udéleni podpory podminit tim, aby byla
jista ¢ast rozpoctu na vyrobu filmu utracena na jejich tzemi. Tento pozadavek je zalozen na
argumentu, ze urcita mira teritorializace vydaji muze byt nezbytna k tomu, aby se na daném
uzemi udrzela pracovni sila s dostatecnou trovni kvalifikace a technické odbornosti,
umoznujici kontinuitu kulturni tvorby. [13] Rozsah teritorializace by mél byt omezen na
minimaln{ miru nezbytnou k prosazeni téchto kulturnich zajmu.

[13] Viz odpovéd na pisemnou otazku 3173-00 p. Veltroniho, O] C 163 E 6.6.2001, str. 50

Dale ma Komise vzhledem ke specifické povaze filmové produkce za to, Ze celkovy
rozpocet na vyrobu audiovizualniho dila pfedstavuje ¢astku vynalozenou a riskovanou

v zajmu vytvofeni tohoto dila, a proto pfipousti, aby byla jako vychodisko pro vypocet
podory pouzivana tato celkova ¢astka, bez ohledu na povahu jednotlivych vydajovych
polozek, z nichz se sklada. Pridélovani podpory jednotlivym polozkam vyrobniho rozpoctu
by mohlo z takovéto podpory ucinit nastroj vnitrostatniho zvyhodnovani sektort, které
poskytuji pfislusné sluzby, ¢imz by opét mohla vzniknout neslucitelnost se smlouvou o ES.

Prostfedky poskytované pfimo z programu ES, jako je program MEDIA Plus, nejsou
vnitrostatnimi zdroji. Tato podpora se proto pfi vypoctu maximalni hranice, kterou tvoii
50% cekového rozpoctu, nebere v ivahu. Kromé toho ¢astky z programia ES podporuji



distribuci filmu vzniklych v jednom staté ve statech jinych a proto se jejich ucinky neséitaji
s ucinky téch vnitrostatnich programu, které se soustfed’uji na vnitrostatni produkci a
distribuci.

Investice do audiovizualni produkce, k nimz ¢lenské staty zavazuji vnitrostatni televizni
vysilatele, nepfedstavuje statni podporu, pokud z téchto investic plynou vysilatelim jako
kompenzace pfiméfené piijmy. To, v jakém rozsahu tento pravni zavazek k investicim muize
byt povazovan za statni podporu jako takovou, je tfeba posuzovat s ohledem na vyvoj
judikatury Evropského soudniho dvora po jeho rozsudku v piipadu C-379/98
(PreussenElektra) z 13. 3. 2001.

Dle nazoru Komise zohlednuji vyse uvedena kritéria rovnou mérou cile kulturni tvorby,
rozvoj audiovizualni produkce ES a dodrzovani norem ES o statni podpofe.

2.4. Pfezkoumavani programu

Po svém rozhodnut{ z roku 1998 ohledné francouzského programu automatické podpory
filmové produkce prezkoumavala Komise dle kritérii uvedenych v tomto rozhodnuti i
programy fungujici v jinych clenskych statech. Komise jiz pfezkoumala a schvalila programy
v fadé clenskych stata [14]. V soucasné dobé dokoncuje Komise jednani se zbyvajicimi
clenskymi staty, aby i jejich programy byly v souladu s pravem Spolecenstvi. Komise ma

v tumyslu dokoncit revizi do konce roku 2001. Uzavienim revize ziska cely sektor vetsi
pravni jistotu.

[14] Francie, Nizozemi, Némecko (a nékteré némecké spolkové zemé), Irsko a Svédsko: viz
http://europa.cu.int/comm/competition/state_aid/decisions/

Revize odhalila tyto zakladni rysy vnitrostatnich programu statni podpory:

- v ES existuje $iroka skala rozmanitych podpurnych programu, jak co se tyce typu
podpory, tak jejtho rozsahu;

- mnoho programu obsahovalo ustanoveni, ktera byla v rozporu se zasadou obecné
legality;

- velmi malo ¢lenskych stat podminuje narok na podporu splnénim pozadavku tykajicich
se teritoriality;

- clenské staty jen vyjimecné udéluji statni podporu ve vétsim rozsahu nez 50% naklada na
vyrobu filmu;

- vyjimky z posledné jmenovaného zjisténi zpravidla spadaji do kategorie ,,narocnych a
nizkorozpoctovych filma“.

2.5. Budouci zmény

Vyse uvedena zvlastn{ kritéria slucitelnosti, ktera se vztahuji na podporu kinematografické
produkce a vyroby televiznich pofadu, ztstanou v platnosti do cervna 2004, coz je casovy
limit stanoveny v dosud pfijatych rozhodnutich. V ramci revize budou do téhoZ terminu
schvaleny programy zbyvajicich ¢lenskych statu.

Komise nema v umyslu tato kritéria ménit, dokud se neprokaze, ze nejsou schopna zabranit
nezadoucimu zkreslovani podminek hospodafské soutéze ve Spolecenstvi. Komise dale ve
svétle vysledku revize pfezkouma maximalni rozsah pfijatelné teritorializace. Teritorializac¢ni
pozadavky vedou ke fragmentarizaci vnitiniho trhu zbozi a sluzeb v oblasti audiovizualni
vyroby a brani jeho rozvoji. Pfipadné zkreslovani podminek hospodafské soutéze



poskytovanim podpory kinematografické produkci a vyrobé televiznich potfada by plynulo
vice z teritorializa¢nich pozadavkd nez ze samotné vyse podpory. Teritorialni pozadavky
pfesahujici troven, kterou lze dle kritérii nezbytnosti a pfiméfenosti povazovat za
pfijatelnou, pfekracuji jasné vymezené hranice podpory kultury a maji v zasadé za cil
stimulaci pramyslového odvétvi. Komise proto ve svém rozhodnuti ohledné francouzského
podptirného programu uvedla, ze by clenské staty mély uvazovat o vyrazném snizeni podilu
vydaja, které by mély byt vynalozeny na tzemi poskytovatelského statu.

Vzhledem k pomérné omezenému zemépisnému rozsifeni nékterych jazyka a kultur a
vzhledem k omezenému ob¢hu jejich kulturnich produkti na tzemi ES a na svétovych
trzich muze Komise u piislusnych clenskych stath schvalit intenzitu podpory vyssi nez 50% i
v pfipadech, kdy se nejedna o narocny nebo nizkorozpoctovy film, pokud se prokaze, ze je
takovato vys$si uroven podpory nezbytna.

Komise hodla nadale pokracovat v mnohostranném dialogu s ¢lenskymi staty a projednavat
s nimi dulezité otazky tykajici se statni podpory kinematografické a televizni produkce.
Tento dialog zacal na konferenci uspofadané Francouzskym statnim centrem pro
kinematografii v Pafizi v ffjnu 2000, na niz se sesli odbornici Komise se zastupci pfislusnych
ministerstev a filmovych ustavt ze zemi EU. Dialog pak pokracoval i na dalsi konferenci
organizované Svédskym filmovym dstavem ve Stockholmu v éervnu 2001.

3. Ochrana kulturniho dédictvi a vyuZiti audiovizualnich dél

Mluvilo se o fadé¢ otazek, které se vztahuji k ochran¢ audiovizualntho dédictvi a
transparentnosti a ucinnému vyuzivani prav [15]: je to povinné ukladani exemplaia
audiovizualnich d¢l, vytvofeni jejich evropského rejstitku (nebo propojeni vnitrostatnich
rejstiiktl) a dal§i mozné formy a uziti databazi za komerénim tcelem. Tyto otazky maji
vyznamny dopad na ob¢h audiovizualnich dél v Evropé a na zachovani evropského
audiovizualniho dédictvi.

[15] Zejména v Internim pracovnim dokumentu Komise - 11. 4. 2001, SEC (2001) 428.

3.1. Povinné ukladani exemplait audiovizualnich dél

K této otazce uz se na ruznych férech leccos udélalo. Rada v kvétnu 2000 pfijala Rezoluci o
zachovani a rozvoji evropského kinematografického dédictvi [16], v niZ vyzvala Komisi, aby
zohlednila specifické potteby této konkrétn{ formy kulturniho dédictvi a podnitila clenské
staty k vypracovani mnohostranné studie o situaci, které celi evropské kinematografické
archivy.

[16] 2261. schtze Rady (16. kvétna 2000) Tisk 154 — ¢. 8394/00

Z ptispévku, které Komise obdrzela na vefejném slyseni nebo v pisemné formé, jasné
vyplyva, ze na potrebé zachovat a chranit evropské audiovizualni dédictvi se shoduji vSechny
zainteresované strany. Nazory se li§i jen ohledné toho, jak nejlépe tento cil zajistit a zda jsou
regulac¢ni zasahy na evropské urovni nutné nebo skute¢né zadouci.

Na celoevropské urovni vyvinuly urcitou iniciativu profesni organizace [17] a Rada Evropy,
jejiz navrh Evropské amluvy o ochrané audiovizualntho dédictvi by mél byt brzy piijat. Tato
Umluva bude zakotvovat povinné ukladani ,,pohyblivich obrazovych zaznama, které tvoti
soucast audiovizualniho dédictvi pfislusné smluvni strany a byly vyrobeny nebo
koprodukovany na jejim uzemi*.



[17] Jednalo se o navrthy Evropské federace filmovych reziséra (FERA) a Mezinarodni
federace sdruzeni filmovych producentt (FIAPF) (ktera navrhla ,,dobrovolné* ukladani
kinematografickych dél, zalozené na vzorové smlouve, jiz Federace sama vypracovala —
Obecné smérnice ohledné ukladani kopii filmovych dél do svéfenecké spravy filmovych
archiva (1971)).

Nazory na to, zda by Evropska unie méla vyuzit tohoto nastroje a/nebo doporucit jeho
vyusiti élenskym statam, se ligily. Rada komentatort méla za to, Ze Umluva nabizi pro
¢innost v této oblasti rozumny kompromis, a diky ni tedy Spolec¢enstvi nemusi zasahovat,
nebo se naopak domnivala, e Umluva skyta dobré vjchodisko pro iniciativu Spolecenstvi.
Jini povazovali iniciativu Spolecenstvi za nejvhodnéjsi feseni a vyjadfovali pfesvédcenti, ze je
nezbytna i pies existenci Umluvy a miZe v oblasti ochrany kulturntho dédictvi a podpory
kulturni rozmanitosti poskytnout dalsi pfidanou hodnotu. Zaznél také nazor, ze by se
Spolecenstvi, pokud bude samo zasahovat, mélo soustfedit na podporu osvédcenych
postupu (best practice), ackoli n¢ktefi z téch, kdo se k otazce vyjadfovali, méli za to, ze
samoregulace a koregulace nefunguje dostatecné spolehlivé a mohla by v otazkach
uchovavan{ audiovizualnich dél vést k nezadoucim rozdilam.

Nézory na to, zda by takovy systém mél byt povinny, nebo spise dobrovolny, se lisily. Rada
komentatort podporovala povinné ukladan{ kopif jakoZzto minimalni opatfeni. Jinf méli za
to, ze takovyto pozadavek by nemél vyrobce nijak dodatecné financné zatézovat a ziskavani
kopii by proto mélo byt financovano z vefejnych prostiedkd. Pozadavek by se mél vztahovat
jen na dila nova (star$i dila by méla byt ukladana pouze na nepovinné bazi). Mnoho
komentatora davalo pfednost dobrovolnému systému, jehoZz podrobnosti by si stanovovaly
clenské staty samy a jenz by se omezoval na dila narodni kinematografie a mohl by
zahrnovat urcité motivaéni prvky.

Ti, kdo se k otazce vyjadfovali, vesmés rozlisovali mezi dily kinematografickymi a jinymi.
Vysilatelé méli za to, ze zahrnovat do jakéhokoli systému povinného ukladani i televizni
pofady by bylo nepatficné, a dodavali, ze pokud se uz povazuje za nutné zajist'ovat uchovani
televiznich pofadi regulacnimi zasahy, mélo by se jednat o systém dobrovolny a spojeny

s vyznamnou finanén{ podporou. Jini dcastnici diskuse davali pfednost tomu, aby se ke vsem
audiovizualnim dilam pfistupovalo stejné, a tieti skupina byla pro to zaméfit se nejprve na
dila kinematograficka a pozdéji ptipadné rozsifit jiz zavedeny systém na dalsi kategorie
audiovizualni produkce.

Co se tyce uchovavani, kinotéky zduraznovaly, ze ukladana dila by méla mit vysokou
technickou kvalitu (bud’ originalni kopie nebo kopie srovnatelné trovne) a ze je tieba
vytvofit databazi nejriznéjsich typt materialové a technické podpory audiovizualnich dél.

Komise zaznamenala, Ze potieba uchovavat audiovizualni dila v zajmu ochrany kulturnfho
dédictvi a péstovani kulturni rozmanitosti je vSeobecné uznavana a tato myslenka se t¢si
siroké podpote. Vysledky slySeni ukazuji, ze pro zachovani audiovizualniho dédictvi je tfeba
podniknout konkrétni kroky, zejména v oblasti kinematografickych dél. Nepanovala
nicméné shoda ohledné toho, jakymi opatfenimi vyse uvedené cile zajistit.

Komise se proto rozhodla, ze dfive nez pfedlozi konkrétni navrh, udéla si prehled o tom,
jaké systémy uchovavani jsou popftipadé v platnosti v jednotlivych ¢lenskych statech. Tato
rekapitulace soucasného stavu bude probihat prostfednictvim prazkumu, s nimz se Komise
v letosnim roce hodla obratit na piislusné vnitrostatni organy. V tomto Setfeni bude
zhodnocena uloha legislativnich a jinych opatfeni a dale analyzovany podminky, za jakych by
mélo piipadné ukladani audiovizualnich dél probihat. Dale hodla Komise podporovat
spolupraci mezi subjekty, které projevuji o tuto problematiku zajem, a rovnéz sifeni
osvédcenych postupu (best practice). Bere na védomi shodné presvédcent stran, ze by nem¢l



existovat jeden celoevropsky archiv, ale ze by ukladani mélo byt organizovano spise na statni
nebo regionaln{ urovni, pficemz se musi jasné stanovit, kde se dila budou nachazet. Komise
také ma v umyslu dale zkoumat, zda by bylo mozno vytvofit databaze vlastnosti riznych
typt hmotnych nosict audiovizualnich dél, jak bylo navrzeno v prabéhu slyseni.

3.2. Vytvofeni systému registrace

Nazory se lisi také ohledné toho, jaky vyznam ma systém registrace filmu a dalsich
audiovizualnich dél. V soucasné dobé maji pfislusny rejstifk jen v mensiné clenskych statu.
Iniciativa, jejimz cilem mélo byt vytvofeni mezinarodniho rejstfiku pod hlavickou Svétové
organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO), zaznamenala jen omezeny uspéch.

Celoevropska iniciativa v této oblasti by mohla pfispét ke zprahlednéni situace, pomoci tak
chranit drzitele prav a usnadnit ob¢h evropskych dél. Vzhledem ke slozité az nepiehledné
struktufe audiovizualniho odvétvi by to mohlo mit obzvlasté velky vyznam. Takovyto
systém registrace by pfitom nemél zasahovat do otazek spojenych s riznymi Gpravami
autorstvi k dilu nebo uzitim prav dle pfislusnych autorskopravnich aprav, ale jeho cilem by
m¢élo byt predevsim poskytovat urcité informace o zaregistrovanych audiovizualnich dilech.

Ackoli fada komentatorua vyjadfila nazor, ze takovyto systém neni zapotfebi a byl by pfilis
nakladny, vétsina ho podpofila. Podporu ziskala myslenka vytvofeni vnitrostatniho
vefejného rejstitku filma v kazdém clenském staté, za pfedpokladu, Zze budou pro fungovani
takovych rejstifkli stanovena urcita kritéria. Néktefi z komentatort povazovali takovyto
rejstifk za zakladni prvek kazdé politiky na podporu obéhu audiovizualnich dél a jini, jesté
radikalnéjsi, povazovali absenci zminéného rejstifku (nebo rejstifka) pifimo za piekazku
nalezitého vyuzivani téchto d¢l.

O tom, jak registrac¢ni systém nejlépe zfidit, opét nepanovala shoda. Podle nékterych nazora
by bylo nejvhodnéjsi zavést systém vzajemného uznavani, zalozeny na jednotlivych
rejstficich v kazdém ze clenskych statd. Jinf ucastnici diskuse byli pfesvédéent, ze pfed
rozhodnutim o tom co podniknout je tieba zhodnotit potfeby trhu. Rada komentatori
prosazovala propojeni narodnich registra do celoevropské sité. Toto feseni by podle nich
bylo vyhodné svou transparentnosti a usnadnilo by vyhledavani a identifikaci filmu, ovSem
jini Gcastnici slysenf povazovali tento mechanismus za dost klopotny a domnivali se, ze by
bylo obtizné jej vybudovat.

Vsichni se shodovali na vyhodach jednoznacné identifikace filmut a na vyznamu metadat.
[18]. Vysilatelé vefejné sluzby uvadéli, ze Evropé by prospélo, kdyby existovaly vseobecné
znamé a kvalitné zpracované systémy metadat tykajici se vyroby, distribuce, klasifikace,
ochrany a archivovani medialnich dél. Co se tyce norem, povazovali za dulezité podporovat
rozvoj jednoho $§ifeji pouzivaného systému registra¢nich (referencnich) ¢isel (4. ¢isel, ktera
jednoznacné identifikujf audiovizualni pofady a umoznuji vyhledavani metadat o nich —
pozn. prekl.), aby se zajistila jednotna povaha a interoperabilita referencnich cisel a aby se
snizily registracni poplatky pro evropské programové tvirce. Néktefi provozovatelé
prosazovali pouzivani normy ISAN [19] nebo jiné normy zavedené v ramci odvétvi, zatimco
jini se stavéli proti pouzivani této konkrétni normy, byt’ uznavali potfebu standardizovanych
systému metadat.

[18] Digitalni informace o audiovizualnim dile, kterd ma napomoci vyrobnimu a
distribu¢nimu procesu (n¢kdy rovnéz nazyvana DAM — zkratkou pro Digital Asset
Management, sprava digitalntho majetku).

[19] Norma vypracovana Mezinarodni organizaci pro normalizaci (ISO). Soucasna verze je
znama jako IVID (International Version Identifier) nebo V-ISAN.
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Neéktefi komentatofi navrhovali, aby systém obsahoval podrobné informace o vSech
smlouvach tykajicich se vyroby a uzit{ filmt vyrobenych v dané zemi, zejména pak totoznost
jednotlivych smluvnich stran, informaci o tom, kdo je drzitelem autorskych prav a kdo tato
prava vykonava, podminky uziti dila dle smlouvy, trvani licence a jeji vylu¢ny nebo
nevyluény charakter. Prostfedky na cely projekt by mély jit z evropskych zdroji nebo by bylo
mozno zkombinovat vefejné a soukromé zdroje financovani. Jini ze zucastnénych vyjadfili
obavy ohledné nakladnosti vyse uvedeného systému a jeho pfipadnych nevyhod, pokud by
informace v ném obsazené nebyly pfesné nebo dostatecné aktualizované.

Komise zaznamenala, Ze pfes fadu otazek, které je jesté tfeba vyjasnit, ma myslenka vytvofit
v jednotlivych clenskych statech vefejné rejstiiky filmu Sirokou podporu, vzhledem k tomu,
ze by takovato registrace dik snadné dostupnosti potfebnych informaci jisté zlepsila ob¢h
filmovych dél. Komise si proto chece udélat piehled o soucasné situaci v ¢lenskych statech.
Tato rekapitulace souc¢asného stavu bude probihat prostfednictvim prizkumu, s nimz se
Komise v letosnim roce hodla obratit na piislusné vnitrostatni organy. V Setfeni bude
zhodnocena dloha legislativnich a jinych opatfeni a dale analyzovany podminky, za jakych by
méla pfipadna registrace audiovizualnich dél probihat.

3.3. Databaze drZitela prav

Na porad jednani pfisla také moznost vytvofit novou databazi, ktera by zpifistupnila
informace o ,,pravech® ¢i, licencich® v celé Evropské unii. Nazory se riznily na to, do jaké
miry je obtizné informace o pravech a licencnich smlouvach ziskat. Dostupnost takovych
informaci by mohla mit kladny vliv na ob¢h filmu. Je tfeba pfipomenout, ze Komise otazku
spravy prav zkouma, a to v navaznosti na svou Zelenou knihu o pravu autorském a pravech
piibuznych v informacni spolecnosti, zvefejnénou v roce 1995 [20].

[20] COM(95)382 final

Shoda nepanovala ani v tom, zda oblast téchto informaci skutecné je nedostatecné
pfehledna. Vétsina acastnika diskuse méla za to, ze dostatecnou transparentnost zajist'uji
sami vyrobci a organizace kolektivni spravy autorskych prav. Zaznél nazor, ze by se mélo
pracovat na standardizované kodifikaci prav, aby tak mohlo zastupovani jejich drzitelt a
vyména piislusnych informaci probihat pravné spolehlivym zptasobem. Moznym pfinosem
takovéto databaze by byla i pomoc vyrobctm a distributoram, ktefi by diky nf snadnéji
nachazeli partnery v jinych evropskych zemich.

Velké mnozstvi komentatora tvrdilo, Ze zminéna databaze neni ke zlepseni obéhu
audiovizualnich d¢l zapottebi. Zaznél nazor, ze takovato databaze by mohla fungovat velmi
pomalu, a pfitom by byla nakladna, neprakticka a neschopna drzet krok s neustalymi a velmi
rychlymi zménami majetkovych prav. Neodpovidala by tak pozadavku flexibility, ktera je pro
ucinné vyuzivani audiovizualnich dél nezbytna, a dasledky chybnosti nebo zastaralosti
n¢kterych informaci by mohly byt dosti zavazné. Formalni a administrativn{ stranka véci by
se mohla ukazat jako tézko zvladnutelna a zpozdéni pfi registraci jiz vzniklych prav a s nimi
spojenych smluv by mohlo pfedstavovat pifekazku svobodného pohybu na tomto velmi
proménlivém trhu. Dokonce by mohlo hrozit, ze podvodnici ziskaji opravnén{ k nakladani
se zcizenymi pravy na ukor skutecnych drziteld téchto prav. Zaznély také obavy, zda by
vytvofeni uvedené databaze nebylo v rozporu s dlouhodobé mezinarodné uznavanym
pravidlem (srv. ¢lanek 5(2) Bernské umluvy), ze pozivani a vykon autorskych prav ani prav
piibuznych nesméji byt vazany na splnéni zadnych formalit. Jini komentatofi vyjadfili
pfesvédcent, ze zasadni rozdily mezi jednotlivymi pravnimi dpravami a tedy ramci pro
uzavirani autorskopravnich smluv vazné omezuji konkurenceschopnost vyrobct
audiovizualnich dél v jedné zemi ve srovnani s vyrobci v jiné zemi a ze takovato databaze by
mobhla pfi zlepSeni ob¢hu audiovizualnich dél sehrat vyznamnou tlohu, protoze by zajistila
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dostupnost informac{ o audiovizualnich dilech v jinych zemich. Databaze by mohla usnadnit
identifikaci drzitelt prav, ale jednani by i nadale méla probihat na smluvnim zaklade.

Komise vzala na védomi nazory vyjadfené bé¢hem slySeni a zejména pak nedostatecnou
podporu myslenky na vytvofeni databaze drzitela prav. Bude dale zkoumat otazku spravy
prav, kterou se zabyva v navaznosti na svou Zelenou knihu o pravu autorském a pravech
pfibuznych v informacni spolecnosti, zvefejnénou v roce 1995, a pfi tom se bude snazit

zhodnotit mozny dopad stavajicich rozdilt ve vnitrostatnich pravnich apravach na vnitini
trh.

3.4. Uiti prav

Autorské pravo a prava piibuzna pravu autorskému pfiznavaji autorim, vykonnym
umélcim, vyrobcum zvukovych zaznamu, vysilatelim a dalsim drzitelam prav opravnéni
povolovat nebo zakazovat urcité zpusoby uzitf jejich dél nebo jinych pfedméta ochrany.
Obecné plati, ze uzivatelé ziskavaji prava na zakladé pfimych individualnich smluv

s doty¢nymi drziteli prav nebo jejich zastupci.

Otazku uziti prav vznesli vysilatelé, kteff tvrdi, Ze maji potize s vyuzivanim nékterych svych
dél uchovavanych ve vlastnich archivech, které by radi uvadéli znovu, zejména v novém on-
line prostredi. Prohlasuji, ze zejména u starych pofadu je prakticky nemozné dohledat
vsechny jednotlivé osoby, které se na tvorbé daného potfadu podilely, nebo jejich dédice.
Rikaji, ze tyto obtiZe jim v sou¢asné dobé brani vyuZivat vlastni archivy. Vysilatelé vefejné
sluzby proto vyzvali k legislativnim opatfenim, ktera by jim usnadnila situaci. Kinotéky
rovnéz uvedly, ze nemohou vyuzivat fadu dél a Ze vefejnost tak ztraci piistup ke svému
vlastnimu audiovizualnimu dédictvi.

Vyrobci a néktefi soukromi vysilatelé na druhou stranu méli pocit, Ze tato problematika byla
vyfesena v ramci nové Smérnice o autorském pravu [21] a neméla by byt v tomto kontextu
znov otevirana.

[21] Smérnice 2001/29/ES Evropského patlamentu a Rady z 22. kvétna 2001 o harmonizaci
nckterych aspektt autorského prava a prav pifbuznych v informaéni spole¢nosti - O.J. LL
167, 22/06/2001.

Rada komentétora vyjadiila nazor, Ze vytvafeni vjse zmifiovanjch databazi a rejstifka by
mohlo identifikaci drzitelt prav usnadnit. Padl také navrh, aby byla tato problematika
zahrnuta do revize Smérnice o televizi bez hranic. Je nicméné tfeba si uvédomit, Ze tato
smérnice se ve stavajici podob¢ otazkami spjatymi s autorskym pravem ani pravy pifbuznymi
nijak nezabyva.

Komise podporuje spolupraci vSech zucastnénych stran, ktera muaze odstranit konkrétni
obtize vznikajici v urcitych situacich. Cilem této spoluprace by mélo byt v prvni fadé zfidit
seznam d¢l, u nichz mohou vyvstat problémy s identifikac{ drzitelt prav.

4. Elektronicka kinematografie

Otazka elektronické kinematografie se stala aktualni vzhledem k novym celoevropskym
moznostem distribuce, jez vytvareji digitalni technologie. Tyto technologie mohou také
umoznit rozvoj mistnich viceucelovych stfedisek v mén¢ osidlenych oblastech [22]. Termin
elektronicka kinematografie (e-cinema) se pouziva pro oznaceni elektronického prenosu
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obrazu na promitaci platno. V ramci odvétvi se pouziva také pojem d-kinematografie, ktery
vypovida o tom, ze vysledny obraz je bud’ produktem vyhradné¢ digitalniho prenosového
fetézce, nebo se jedna o digitalni projekei materialu, ktery byl pivodné natocen na film a
poté pfenesen na digitalni médium. Jednalo se také o dopadu elektronického Sifeni
kinematografického materialu na analyzu naklada a vynosu filmovych distributora a majitela
kin.

[22] Napfiklad sit’ tzv. Folkets Hus ve Svédsku.

Zucastnéné strany vyjadfily sirokou podporu standardizaci elektronické kinematografie, ktera
bude vychazet z iniciativy samotného audiovizualniho odvétvi. Zasahy ze strany
vnitrostatnich organt nebo Evropské unie nepovazovaly vesmés za nutné. Rada pispévka
se zminovala o Evropském digitalnim filmovém féru, které bylo nedavno zfizeno ve
Stockholmu z iniciativy §védského predsednictvi EU jakozto organ schopny dosahnout
pokroku v této oblasti, a vyzyvala k podpofte cilt a projektd Fora.

Komise byla vyzvana také k tomu, aby podpofila rozvoj elektronické kinematogratie
prostfednictvim programu MEDIA Plus a aby oteviela svtj ,,Vicelety ramcovy program
2002-2006 pro vyzkum, technologicky rozvoj a demonstraéni aktivity zaméfené na vytvofeni
Evropského prostoru vizkumu® (Sesty ramcovy program) evropskym primyslovym
odveétvim, ktera chtéji vytvofit vysoky standard elektronické distribuce kinematografickych
del.

Prostfednictvim pilotnich projektt pod hlavickou programu MEDIA se dle Rozhodnuti
Rady 2000/821/ES a 163/2001/ES zajist’uje nalezité pruzna reakce programt MEDIA Plus
[23] a MEDIA Training [24] na rychlé technologické zmény. Odrazi se zde ocekavani, ze

s nastupem digitalnich technologii se evropska audiovizualni dila stanou dostupnéjsimi dik
novym zpusobum pfenosu audiovizualniho obsahu a budou tak snaze k dispozici i mimo
svou zemi puvodu. V kontextu globalizace bude konkurenceschopnost stale vice zaviset na
uziti novych technologii ve stadiu vyvoje, vyroby i distribuce.

[23] 0. L 13 ze 17. 1. 2001
[24] O.J. 126 2 27. 1. 2001

Programy MEDIA jsou nicméné orientovany na audiovizualni pramysl, ne na védecko-
vyzkumné kruhy. Komise zajisti jejich vhodnou a t¢innou koordinaci s opatfenimi v oblasti
novych technologii a zejména se Sestym ramcovym programem, pficemz se zam¢fi na
potieby a potencial malych a stfednich podniki pasobicich na audiovizualnim trhu.

Obecnym cilem Komise je posilit skrze rozvoj a uziti novych technologii evropsky pramysl
zaméfeny na audiovizualni obsah, a to tim, Ze zlepsi Sance takového obsahu na to, aby se
dostal do faze produkce, ze bude podporovat mezinarodn{ distribuci a pfislusnymi
profesnimi skolicimi programy zvysovat potencial profesionalti v audiovizualnim oboru.
Cilem by me¢lo byt vytvofit z iniciativy samotného odvétvi celosvétove uznavané systémy
elektronické kinematografie zalozené na otevienych standardech. Béhem tohoto procesu by
bylo mozno mj. vytvofit vhodny algoritmus pro kompresi digitalntho obsahu v kvalité
filmového zaznamu pro ucely promitani, vyvinout technologie, které budou schopny takovy
obsah promitat, vypracovat metody, kterymi bude mozno uziti tohoto obsahu chranit
kodovanim, metody, které umozni tctovani obsahu uzivaného po siti, a zpusoby jeho
digitalizace, zkvalittiovani, restaurovani a uchovavani.

Komise se domniva, ze elektronicka kinematografie nabizi vyznamné nové piilezitosti ke
zvyseni obéhu evropskych audiovizualnich dél. Ma za to, Ze prioritou je v tomto ohledu
dostat filmy do kin; jde tedy zatim o propojeni podnikatelskych subjektt, byt” pozdéji mize
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dojit 1 na spotfebitelskou fazi celého projektu. Komise vita zfizeni Evropského féra digitalni
kinematografie. Podporuje zamér tohoto féra co nejdiive stanovit na celoevropské urovni
uzivatelské pozadavky na vSechny clanky digitalniho/elektronického fetézce a aktivné
piispivat k vytvofeni celosvétovych norem pro elektronickou kinematografii.

5. Daflové otazky

Rozdily, které existuji mezi raznymi typy kulturnich ,,statkia* ve ¢lenskych statech, a ucinek
fiskalnich opatfeni ¢clenskych statt na vyrobu a ob¢h audiovizualnich dél vzbuzujf urcité
otazky. Ucastnici se shodli, ze pfi rozvoji koprodukei mohou sehrat vjznamnou roli
vnitrostatni fiskalni pobidky a stejné tak harmonizace danovych norem, ktera predchazi
vzniku dvoji danové povinnosti. Producenti a reziséfi vyslovili nazor, ze by Komise méla
vyzvat vSechny ¢lenské staty, aby usnadnily vytvafeni specializovanych vnitrostatnich nebo
celoevropskych bank, popfipadé¢ fonda soukromého kapitalu uréeného na riskantni projekty,
a ze by méla podnitit ¢lenské staty, které takové nastroje nemajf, k zavadéni fiskalnich
opatieni na podporu audiovizualnich investic. Rada komentator odkazovala pfi tom na
tiskalni opatfeni (zejména ,,daniové stity — tax shelters), ktera se pouzivaji k financovani
mimoevropské produkce. Provozovatelé kin byli toho nazoru, ze by Komise méla ¢lenskym
statim doporucit, aby snizily nepfimé zdanéni mist v kinosalech na stejnou droven, jaka plati
pro ostatni kulturni produkty.

Mezi raznymi zainteresovanymi subjekty panovala siroka shoda v tom, ze by se na
audiovizualni kulturni produkty a sluzby méla vztahovat snizena nebo nulova sazba DPH.
Rada zicastnénych proto navrhovala, aby se Pifloha H Sesté smérnice o DPH [25] rozsitila a
aby do nf byly zahrnuty bud’ nékteré c¢asti audiovizualniho sektoru (video a sluzby on-line)
nebo cely sektor. Néktefi zastupci vnitrostatnich organt ovsem zpochybnovali potfebu
celoevropské iniciativy v této oblasti, byt’ jini danové otazky na evropské urovni projednavat
chtéli.

[25] Smérnice 77/388/EHS ze 17. 5. 1977, naposledy novelizovana Smérnici 2001/41/ES z
19. 1. 2001. Piiloha H zahrnuje fadu polozek, na jejichz zvyhodnéni existuje kulturni zajem,
napiiklad knihy a noviny (v¢etné jejich pajcovani) a vstupné na kulturni a jiné akce (kina,
divadelni pfedstaveni, veletrhy a vystavy, muzea atd.) a pifjem vysilacich sluzeb.

Podle postupu stanoveného Smérnici se ma revize sazeb provadét na zakladé zpravy
Komise. Rada na zakladé obsahu této zpravy kazdé dva roky prezkouma vysi snizenych
sazeb a na navrh Komise mize jednomyslné rozhodnout o zménach v seznamu zbozi a
sluzeb obsazeném v Pfiloze H. Komise vymezila svou politiku v oblasti DPH ve Sdéleni ze
7. Cervna 2000 [20]. V tomto Sdéleni uvedla, ze se bude zabyvat harmonizaci sazeb a
zhodnoti dopad jejich struktury na fungovani jednotného trhu. Na zakladé této analyzy pak
vytvoii urcité orientacni smérnice, a to hned poté, co bude dokonceno hodnoceni
soucasného pilotnfho projektu, ktery se tyka sluzeb narocnych na pracovni silu [27] (pro ty
se mohou snizené sazby pouzivat az do prosince roku 2002). Zvlastn{ pozornost bude uziti
snizenych sazeb DPH vénovana v souvislosti s prioritami, které si Spolecenstvi pro
audiovizualni sektor stanovilo.

[26] Strategie, jejimz cilem je zlepsit fungovani systému DPH v kontextu vnitiniho trhu -
COM (2000) 348 final

[27] Z#izen Smérnici 1999/85/ES z 22. 10. 1999.

Komise bere na védomi nazory ucastnika diskuse na zdanéni kulturnich statka a sluzeb a
zejména zadost, aby ty clenské staty, které o to maji zajem, mohly na kulturni statky a sluzby



pouzivat snizené sazby DPH bez rozliSovani mezi jednotlivymi formami distribuce. Komise
se rozhodne, zdali bude na tuto zadost reagovat v ramci revize Pilohy H Sesté smérnice o
DPH, ktera bude probihat po roce 2002. Komise upozorni na jiz existujici moznost, aby
clenské staty pouzivaly snizené sazby na vstupné do kin.

6. Oznacovani audiovizualnich dél

V této oblasti vystavaji dva problémy: jednak existuji rozdily v tom, jak jsou audiovizualni
dila oznacovana pro razné zpusoby distribuce uvniti konkrétniho clenského statu, a dale
také v tom, jak jsou pfi jednom a témz zpusobu distribuce oznacovana v raznych clenskych
statech, do nichz byla takto distribuovana. Vsechna audiovizualni dila podléhaji povinnému
oznacovani, které predstavuje obecné hodnoceni jejich obsahu a ze kterého vyplyva, pro jaké
vekové skupiny jsou povazovana za vhodna.

Co se tyce rozdilu mezi ¢lenskymi staty, jisty pocet ucastnikt diskuse (a mezi nimi zejména
vnitrostatni ufady) mél za to, ze vyse uvedené rozdily jsou diusledkem kulturnich rozdila,
nemaji na ob¢h dél vyrazny vliv, a proto by mély byt feSeny na vnitrostatni Grovni. Jin{
diskutujici davali pfednost komunitarnimu zasahu, ackoli uznavali, ze celoevropska
harmonizace ratingovych systému pro audiovizualni dila by mohla byt obtizna vzhledem

k raznym kulturnim tradicim a razné mite citlivosti na uréité typy obsahu. Uéastnici diskuse
se vyslovili pro zintenzivnéni spoluprace mezi pfislusnymi organy a ratingovymi institucemi,
aby se zmirnily rozdily v oznacovani mezi jednotlivymi clenskymi staty i mezi jednotlivymi
typy médii a aby se rozvinula praxe vzajemného uznavani ratingu. Néktef{ komentatofi
vyjadfili nazor, ze by vnitrostatni a evropské vefejné organy mohly spolupraci pfislusnych
ratingovych instituci podpofit a dovést ji tak pfipadné az k vypracovani spolecnych
evropskych kritérii pro charakteristiku audiovizualniho obsahu.

Co se tyce rozdilu mezi jednotlivymi zpusoby distribuce, mnoho komentatora se domnivalo,
ze by mél byt obsah hodnocen u vsech forem distribuce stejné. Zaznély zadosti o
harmonizaci norem, ktera by usnadnila ob¢h evropskych dél, pficemz se argumentovalo tim,
ze vhodnost materidlu by se méla posuzovat podle konzistentnéjsich a jednotnéjsich
pravidel, ktera budou platit pro vSechny typy médif a budou vychazet ze souboru legislativné
zakotvenych cili a zésad pro regulaci obsahu. Resenim by mohlo byt zavedeni jednotnych
evropskych ratingovych norem pro vsechna audiovizualni média, které by byly piinosem pro
spotfebitele i dodavatele, a pozitivné by tak ovlivnily vyrobu a obéh evropskych
audiovizualnich del.

Komise ve své Zprave o Doporuceni ohledné ochrany nezletilych a lidské duastojnosti [28]
zduraznila ze je tfeba k obsahu pfistupovat jednotné ve vSech typech médii. Ma v umyslu ve
své praci pokracovat a uvazit, jakymi systémovymi opatfenimi by bylo mozno tento problém
vyfesit a pfi tom zohlednit kulturni rozdily mezi ¢lenskymi staty. Komise uznava, ze pfi
oznacovani audiovizualnich dél pro ucely distribuce hraje kulturni aspekt velkou roli, a je si
védoma, ze by se o otazkach spojenych s ozna¢ovanim meélo rozhodovat dle zasad
subsidiarity a evropského vladnuti stanovenych v nedavné Bilé knize, nicméné domniva se,
ze by bylo zahodno bliZze prozkoumat tlohu samoregula¢nich mechanismd, jako je napiiklad
nizozemsky NICAM.

[28] Hodnotici zprava Komise urcend Evropskému parlamentu a Rad¢, ktera se tyka
Doporuceni Rady z 24. zat{ 1998 ohledné¢ ochrany nezletilych a lidské duastojnosti,
COM(2001)106, 27. 2. 2001.
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Komise bude podporovat vyménu zkusenosti s oznacovanim (véetné samoregulace), aby se
prohloubila spoluprace v této oblasti. Ma v umyslu nechat vypracovat studii o ratingu filma
pro ucely promitani v kinech, televizniho vysilani a distribuce na DVD a videokazetach na
uzemi statd Evropského hospodatského prostoru. Studie zhodnoti odivodnéni rozdilta mezi
jednotlivymi vnitrostatnimi zakony nebo samoregulacnimi opatfenimi, jez se tykaji
oznacovani filmt, a dopad téchto rozdila na marketing filmovych dél. Bude také zkoumat,
zda tyto rozdily v oznaceni mohou pfipadné mast osoby, které zodpovidaji za vychovu
nezletilych.

7. Jina opatifeni ke zlepsSeni ob&hu filmovych dél

V diskusi padla fada navrhi na to, jak by se dala zvysit produkce a obéh evropskych
audiovizualnich dél:

Rada komentatord vyjadiila nazor, Ze by Komise méla podpotit financovani virobniho
sektoru a/nebo doporudit ¢lenskym statim ¢i jinym institucim, aby cinily totéz. Je tieba
pfipomenout, ze Komise spolu s Evropskou investi¢ni bankou (EIB) a Evropskym
investi¢cnim fondem (EIF) zahajili ,,i2i-audiovizualni iniciativu®, ktera dopliuje program
Media plus pro obdobi 2001-2005 a zaméfuje se jak na pramyslové cile, tj.
konkurenceschopnost, tak na podporu kulturni rozmanitosti, kterd je pfirozenou soucasti
snahy o rozvoj evropského audiovizualniho obsahu. Komise bude i nadale zkoumat vsechna
vhodna finanén{ opatfeni, kterymi by se dala zvysit vyroba a obéh evropskych
audiovizualnich dél.

Komise v tomto sméru poukazuje na pozitivni piistup aplikovany v nedavném Sdéleni
ohledné statnich podpor a rizikového kapitalu [29], jejz se bude drzet v pifstich péti letech.
Tento text je v souladu se zavazkem k podpofe kapitalu uréeného na rizikové projekty, ktery
byl jakozto $irsi cil Spolecenstvi formulovan na lisabonském zasedani Evropské rady, jakoz i
s celkovou politikou Komise, ktera vytvati na pudé Spolecenstvi pfiznivé prostedi pro
rizikovy kapital [30]. Komise schvalila fadu projektu ¢lenskych stata na vytvofeni takovychto
fondu, pficemz doporucovala viménu informac{ a osvédcenych postupti mezi ¢lenskymi
staty navzajem i mezi nimi a Komisi, aby se tak podafilo nalézt nejlepsi metody, jakymi lze
na vnitrostatni drovni kinematografickému sektoru pomoci, a zvazit moznosti jejich pouziti
a rozvoje na uzemi véech clenskych statta. V tomto sméru by mohlo byt uzite¢né vytvorfit
mezinarodni sit’ evropskych profesionali pracujicich ve filmovém pramyslu. Jini
komentatofi méli za to, ze by Komise méla vymezit pro clenské staty urcité obecné zasady a
zabyvala se hlavnimi otazkami, napf. nutnosti zajistit, aby vnitrostatni opatfeni neomezovala
pfeshrani¢ni produkci ¢i obéh dél.

[29] Utedni véstnik (Official Journal) C 235 z 21. 8. 2001

[30] Rizikovy kapital, kli¢ k vytvateni pracovnich mist v Evropské unii, SEC (1998) 552 final,
31.3.1998

Padl navrh, ze by Evropska komise méla vyuzit svou iniciativu eLearning (Elektronické
vzdélavani), ktera se snazi aktivizovat pracovniky skolského a kulturniho sektoru a urychlit
tak zmény v systémech vzdélavani, a jejim prostfednictvim seznamovat mladé Evropany

s evropskou filmovou klasikou.

Podporu ziskal také navrh na vytvofeni televizniho programu EU, ktery by vysilal
,»evropské filmy.
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Komise se domniva, ze vyména informaci a ovédcenych postuptt ma v daném sektoru
nesmirny vyznam. Pramysl vyroby audiovizualnich dél je mimofadné slozitym odvétvim a
celi fadé technologickych a trznich vyzev. Komise ma v imyslu sestavit skupinu odbornika,
ktef{ budou o téchto otazkach diskutovat a poskytnou Komisi podklady pro zformulovani
politiky v této oblasti. Clenové skupiny by méli shromazdit odborné informace z raznych
obort a poskytnout Komisi vécné udaje a naméty k technologickym a trznim zménam a
vyvoji, jenz probiha ve stéfe audiovizualni produkce. Odbornici by neméli ve skupiné
zastupovat jednotlivé clenské staty, ale spiSe shromazd'ovat zkusenosti a znalosti ziskané ve
vsech clenskych statech EU.

Komise zjisti, jak by bylo v ramci iniciativy eLearning mozné rozvijet vzdélavani obrazem a
seznamovat mladé evropské obcany s evropskymi filmy.

Komise ma také v imyslu nechat vypracovat studii o zjistovani a hodnoceni financ¢nich toka
v ramci evropského kinematografického pramyslu, ktera bude vychazet z analyzy financnich
udaju o vybraném poctu filmu, uvedenych na trh mezi 1éty 1996 a 2000. Tato studie urci a
zhodnoti klicové faktory, které spoluutvareji ekonomické charakteristiky kinematografického
pramyslu. Zejména bude analyzovat jednotlivé faze preprodukce, vyvoje, vyroby,
postprodukee, propagace, distribuce a vyvozu/dovozu. Bude obsahovat i popis toho, jaké
dopady mohou ruzné druhy vztaht mezi konkrétnimi investory a ¢astka vynost mit na osud
filmu.

8. Otazky, které je tfeba projednat pfi revizi [31] Smérnice o televizi bez
hranic v roce 2002

[31] Revize, o niz se zminuje ¢lanek 26 Smérnice; viz
http://europa.cu.int/comm/avpolicy/regul/regul_en.htm

8.1. Definice

Definice evropského dila: V mezinarodnim, komunitarnim a vnitrostatnim kontextu existuji
rizna vymezeni toho, co se rozumi pod pojmem ,,evropské dilo*. Hlavni otazkou bylo, zda
je nutné se shodnout na jednotné spolecné definici na celoevropské urovni, jak podrobna by
takova definice popfipadé méla byt a zda by méla byt pro jednotliva predpokladana uziti
zavazna. Na urovni ¢lenskych statd existuje fada raznych definic ,,evropského dila®. Zaznél
nazor, ze tyto rozdily by mohly ztézovat ob¢h evropskych d¢l. Tyto definice byly pfijaty na
urovni clenskych statd, jednak k provedeni Smérnice o televizi bez hranic a také pro tcel
vnitrostatnich podpurnych programu pro audiovizualni dila

Panovala v§eobecna shoda v tom, ze otazka definic ma vyznam pro vsechny typy
audiovizualni produkce. Mnoho komentatoru zduraznovalo, ze je tfeba v téchto definicich
zohlednovat kontext, v némz funguji, napt. podpurné programy, koprodukce apod. a
zduraznovalo vazbu na revizi Smérnice o televizi bez hranic v roce 2002. Néktefi méli za to,
ze harmonizovana definice, nebo popfipadé koordinace ¢i vzajemné uznavani vnitrostatnich
definic by mohly prospét urc¢itym politickym cilam: mohl by se tak zjednodusit naptiklad
vznik evropskych koprodukei a usnadnilo by se kombinovani raznych (vnitrostatnich nebo
evropskych) podptrnych programa.

Rada komentatora (véetné vysilatelt a vnitrostatnich afadu) se domnivala, ze zjisténé rozdily
v definicich nijak vyrazné nekomplikuji vznik pfeshranic¢nich vyrobnich vztahu. Jini (zejména
filmovi a televizni producenti) vyjadfili nazor, ze existence raznych definic 1 vnitrostatnich

17



vykladt téchto definic branf veskerym pokusum jasné zhodnotit hospodatsky vyvoj
evropského primyslu vyroby audiovizualnich dél jakozto celku. Nazory se lisily také na
otazku, zdali by méla byt podrobnéjsi definice zakotvena komunitarnim pravem; ncktefi
ucastnici diskuse tvrdili, Ze to neni nezbytné, zatimco jini po takovéto harmonizaci volali.

Ohledné kritérif ,,evropskosti* dila, ktera by méla byt pfijata, ucastnici vyjadfili velmi
riznorodé nazory. Hlavni rozdily byly v zasadé v tom, zda je vyhodnéjsi nejsirsi mozna
definice, nebo striktnéjsi vymezeni, a také v pouziti kulturnich ¢i ekonomickych kritérif.
Neéktera kritéria, napfiklad to, komu nalezi prava k dilu, byla pfedmétem spora. Nékteti
komentatofi prosazovali definici zalozenou na pracovni sile nebo na ,,kulturnich® prvcich.

Definice nezavislého vyrobce: V Evropé existuje mnoho raznych definic pojmu ,,nezavisly
producent (vyrobce)“ a ,,nezavisle produkované dilo . Mnoho clenskych stata pouziva
pojem nezavislého producenta k vymezeni okruhu subjektt, které maji narok na podporu v
ramci vnitrostatnich programu. V diskusi vyvstaly otazky, jaky je pfesny obsah pojmu
,»nezavislost v daném audiovizualnim kontextu a podle jakych kritérif se nezavislost zjist'uje.

Siroka shoda panovala v tom, Ze je nutné vyjasnit obecné politické cile, kterym majf tyto
definice, slouzit zejména s ohledem na nové struktury vznikajici v audiovizualnim odvétvi.
Neéktefi komentatofi spatfovali potencialni napéti mezi cili zaméfenymi na zvyseni evropské
konkurenceschopnosti a dal$im cilem, kterym je podpora evropské kulturni rozmanitosti.
Posledné¢ jmenovany cil by se zdal byt v souladu s ptivodnimi cili Smérnice o televizi bez
hranic, kterda méla stimulovat vznik novych zdroju televizni produkce, zejména podporou
vzniku malych a stfednich podnikd, které budou konkurovat zavedenym vyrobcim
audiovizualniho obsahu. Z toho by vyplyvalo, Zze ochranu, kterou nabizi soucasny systém,
by bylo zahodno zaméfit na malé a stfedni podniky a nerozsifovat ji na $irsi skupiny spojené
s vysilateli. V tomto sméru zaznél také postieh, ze rozdil mezi vyrobci a vysilateli
audiovizualniho obsahu uz nenf tak zfetelny jako dffv, protoze ¢asto tvofi soucast vertikalné
propojenych skupin a jeich vzajemny vztah se stava ¢im dal komplikovanéjsim. Kazda
definice by proto méla brat v tvahu 1 pfipadné firemni vazby (obchodni ucast, ¢astecnou
kontrolu) mezi riznymi soucastmi fetézce, v némz se vytvaii audiovizualni hodnota. Uréitou
podporu ziskala myslenka celoevropské definice, ktera by zajistila stejnou interpretaci dvou
vyse uvedenych pojmu ve vSech clenskych statech. Obecné pfevladalo minéni, ze by se
Komise touto otazkou méla zabyvat pfi revizi Smérnice o televizi bez hranic.

Producenti a reziséfi zduraznovali rozdil mezi pojmy nezavislého producenta a nezavisle
produkovaného dila. Vyznamny piinos nezavislych producenta zduraznovalo mnoho
zucastnénych, zejména vzhledem k potifebé podporovat kulturni rozmanitost. Co se tyce
moznych kritérii, ktera by se dala pouzit, fada komentatora byla toho nazoru, ze
vychodiskem by méla byt pfislusna pasaz z Gvodu Smérnice o televizi bez hranic (bod 31).

Zejména vyrobci a vysilatelé se nemohli shodnout na tom, zdali by kritéria méla zahrnovat i
omezeni lhity, na kterou mohou vyrobci poskytnout prava k dilu vysilatelam. Vysilatelé méli
za to, ze jakykoli zasah na evropské urovni, jehoz cilem by bylo ¢asové nebo jinak omezit
vlastnictvi prav vysilateli, by byl neopravnény, byl by v rozporu s cili evropské audiovizualni
politiky a navic by mél nepfiznivy dopad na konkurenci. Vyrobci se domnivali, Ze zpétny
pfevod tradi¢nich prav na vyrobce a spravedlivé vyjednavani ohledné novych medialnich
prav (viz niz bod 2.4) by mohlo obé¢hu audiovizualnich dél jediné prospét a zvysit kvantitu 1
kvalitu evropského obsahu, ktery bude mozno distribuovat na novych platformach.
Zakladnimi navrhovanymi kritérii byly svobodna volba vyrobnich zafizeni, svobodna volba
mezinarodn{ distribuce, vétsinova ucast, vlastnictvi spole¢nosti a drzenf akcif. Podle jiného

nazoru by se kazda definice méla soustfedit na pojem ,,nezavislosti®, aby bylo zachovano
rozliSovani mezi mezi vyrobci a vysilateli. Rada vysilatelt (vefejnopravnich i komercnich)
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m¢la za to, ze soucasna definice ,,nezavislosti na vysilateli by se méla zmeénit, aby
reflektovala zmény, jez zatim v daném sektoru prob¢hly, zejména rostouci miru koncentrace,
vytvafeni medialnich konglomerati a pfitomnost jinych platforem, které jsou zpétné spojeny
s vysilateli.

Co se tyce uzitl definice pro tcely aplikace komunitarntho soutézniho prava, padl navrh, ze
by se otazka nezavislosti dila méla brat v tvahu pfi zkoumani fuzi a joint ventures, aby se
zabranilo jejich nepfiznivému dopadu na dany sektor (slozeny pfevazné z malych a stfednich
podniki. Takovéto zkoumani by se pak soustfedilo zejména na to, kdo kontroluje vyrobu,
jaky je pfistup k jednotlivym zpasobum distribuce a zda jsou nezavislym tvircim zachovana
prava ve vztahu k distribu¢nim katalogtim.

Komise se domniva, ze diskuse, ktera byla v této souvislosti zahajena, poskytne uzitecné
podklady k expertizam, jez se zacaly zpracovavat v ramci piiprav na revizi Smérnice o
televizi bez hranic v roce 2002, a hodla ve zkoumani otazky definic pokracovat prave v
souvislosti s revizi Smérnice. Uvédomuje si, ze by revize méla vénovat zvlastni pozornost
vytycenym cilim, zejména potfebé péstovat kulturni rozmanitost a tomu, jakou dlohu muze
definice v tomto ohledu sehrat, a také sirokému spektru moznych kritérii, jejichz vyznam je
tfreba zhodnotit.

8.2. Otazka chronologie medialniho vyuZiti dél a prav on-line

Tato otazka se tyka ¢asové posloupnosti jednotlivych zptisobti ekonomického vyuzivani
filmt ve ¢lenskych statech Evropské unie, jez obecné vychazi z dohod mezi zacastnénymi
ekonomickymi aktéry [32]. V komunitarnim pravu je zakotven zavazek, podle néjz jsou
clenské staty povinny zajistit, aby vysilatelé spadajici pod jejich jurisdikéni pravomoc
nevysilali kinematograficka dila mimo casové aseky, na nichz se dohodnou s drziteli prav

[33].
[32] V Némecku, Francii a Portugalsku jsou tyto dohody doplnény také pravni upravou.
[33] Clanek 7 novelizované Smérnice o televizi bez hranic.

Naprosta vétsina zucastnénych se shodla na tom, Ze toto ustanoveni je dostacujici a Ze
pokud bude respektovani tzv. zasady chronologie médii na celoevropské trovni zaruceno,
lhuaty pro vyuzivani filmovych prav by se mély ponechat na smluvnim ujednani zacastnénych
stran. Néktefi komentatofi se domnivali, Ze harmonizovat praxi v této oblasti by bylo
kontraproduktivni, jini byli pro samoregulacni opatfeni.

Ucastnici diskuse také obratili pozornost k otazkim vymezeni prav on-line a prav na
distribuci obsahu v novych médiich, které vyvstaly v souvislosti s on-line distribuci
evropskych dél, a pozadovali, aby se hovofilo o dopadech soucasné situace na jednotlivé
aktéry — ¢lanky v fetézci vytvaren{ audiovizualni hodnoty dila (;,balickovani prav* apod.).
Vysilatelé a vyrobci se neshodli na tom, zda je tfeba prava kategorizovat, pficemz vyrobci
méli za to, ze by se mély vymezit a popsat jednotlivé skupiny prav.

Vyrobci jsou obecné presvédceni, ze vysilatelé jiz nova medialni prava ziskali bez
dodate¢nych naklada, protoze tato prava nebyla ve smlouvach jasné definovana a nebylo
ohledné nich uzavfeno zadné samostatné ujednani. Vysilatelé se shodli na tom, ze pfi jednani
o pravech se musi brat v uvahu okruh platforem, které je mozno pro sifeni dél vyuzit, jasné
stanovit, zdali se smlouva na takovato dalsi prava vztahuje, nebo ne, a v pfipad¢, ze ano, jaka
bude spravedliva odména za jejich poskytnuti (soucasna praxe). Kromé toho vysilatelé také
vyjadiili nazor, ze zasah zvnéjsku by omezil smluvni svobodu obou stran v uzavirani
obchodnich vztaht.
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Podle nazoru Komise slyseni potvrdilo, Ze soucasna tprava v ramci komunitarntho prava je
nejlepsim fesenim, protoze umoznuje pruzny pfistup k uziti prav na raznych medialnich
platformach. Bere pfi tom na védom{ obavy vyrobcti ohledné¢ balickovani (bundling) prav
pro razné platformy a hodla se této otazce vénovat v souvislosti s definic{ nezavislého
vyrobce pfi revizi Smérnice o televizi bez hranic v roce 2002.

9. Dalsi kroky

Zakladni zasady, z nichz vychazi audiovizualni politika Spolecenstvi, plati v plné mife 1
nadale. Spolecenstvi bude tuto politiku rozvijet na zaklad¢ stavajicich regulacnich nastroji a
podpurnych mechanismu, ale bude také zkoumat, zda by se k dosazeni vyse uvedenych cila
daly vyuzit nové nastroje a iniciativy. Technologické a trzni zmény je tfeba vnimat ve svétle
potieby posilit kulturni a jazykovou rozmanitost v Evrop¢ a uchovat nase audiovizualni
dédictvi. Komise v tomto sméru nastinila néktera iniciativni opatfeni, ktera by bylo mozno
podniknout ke zlepseni obéhu dél, a podnikne proto nasledujici kroky:

HARMONOGRAM CINNOSTI
ot; TABULKA&gt
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