_ i

FILMOVA A TELEVIZN|I FAKULTA AKADEMIE MUZICKYCH UMENI V PRAZE

Film and TV School of the Academy of Performing Arts in Prague
Smetanovo nabieii 2, 116 65 Praha 1, Czech Republic

tel +420 234 244 301

famu@famu.cz, www.famu.cz

Statni fond kinematografie

ZNALECKY POSUDEK
cislo 0172019

vypracovany na zadost:
Statniho fondu kinematografie, se sidlem Veletrzni palac, Dukelskych hrdint 47, 170 00
Praha 7

ucel posudku:

Posudek je vypracovan pro ucely zodpovézeni otdzek problematiky ndroku na autorské
honoréfe za uziti filmd vyrobenych a zpiistupnénych v letech 1963 — 1991 pro profesi
filmového stiihace a filmového zvukare.

zpracoval znalecky Ustav:

Akademie mizickych uméni, Filmov4 a televizni fakulta
se sidlem Smetanovo nabiezi 2, 116 65 Praha 1
dékan Mgr. Zden¢k Holy

znalecky posudek vypracovali, jeho spravnost mohou osobné stvrdit, doplnit a jeho obsah
blize vysvétlit dle ust. §22 odst. 1 zakona &. 36/1967 Sb.:

MgA. Adam Brothanek, FAMU, katedra stfihové skladby, a doc. Mgr. Pavel Rejholec,
FAMU, katedra zvukové tvorby

adresa pro dorucovdni pisemnosti:
Smetanovo nabiezi 2, 116 65 Praha 1

datum dokonceni znaleckého posudku: 6. 3. 2020




1. ZADANI POSUDKU

1.1
polozenych otazek:

i

1.2,

Znalecky ustav byl poZaddn o vypracovani znaleckého posudku v rozsahu takto

Patfi do okruhu autort sloZek filmového dila, které ma na mysli ustanoveni § 6 zdkona
¢. 35/1965 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 7. 1965 do 30. 11. 2000, a ktefi maji narok
na odménu za kazdé uziti dila podle § 13 odst. 1 téhoZ zadkona, téZ filmovy stiihaé
a mistr zvuku?

Lze takovou odpovéd’ dat obecné pro vSechna filmova dila vytvoiend za ¢innosti
uvedeného zdkona, nebo je tfeba zkoumat tuto otdzku ve vztahu ke kaZzdému
filmovému dilu samostatné?

Zadavatelem znaleckého posudku je statni fond kinematografie. Podle sdéleni
zadavatele m4 byt ufelem posudku vytvofeni podkladu pro opravnénost vydaje
ve smyslu plateb autorskych honorait profesim stiiha¢ a zvukai z provozniho rozpoétu
zadavatele. Zadavatel je povinen u kazdého vydaje zrozpoctu zkoumat jeho
opravnenost.

2. PODKLADY PRO POSUDEK

2.1

.

g)
h)

Podkladem pro posudek byly pfedevsim tyto pravni predpisy a odborna literatura:

Zakon. €. 35/1965 Sb. o dilech literdrnich, védeckych a uméleckych (autorsky zékon)
Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 113/19 0 Sb., o Bernské imluvé o ochrang
literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zaFi 1886

VyhlaSka ministra zahraniénich véci & 134/1980 Sb., o VSeobecné umluvé
o autorském pravu revidované v Paifizi dne 24. ¢ervence 1971

Smlouva Svétové organizace duSevniho vlastnictvi o pravu autorském (sdgl.
¢. 33/2002 Sb. m. s.)

Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani&nich véci &. 65/1992 Sb., o sjednani Umluvy
o mezinarodnim zapisu audiovizualnich dél, ze dne 18. dubna 1989

HRABANEK, Jifi. Film z hlediska autorského prava: otazky a odpovédi. Praha: Linde
Praha, 2009. ISBN 978-80-7201-794-2

PROCHAZKA, Tindfich. Film v pravu ptvodském, 1. vyd. Praha: Ceskoslovenské
filmové nakladatelstvi, 1947.

TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007. ISBN 978-80-7179-608-4,

CHALOUPKOVA H., SVOBODOVA H., HOLY P. Zakon o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky
zakon) a predpisy souvisejici. Komentat. Praha : C. H. Beck, 2001.

Vedle shora popsanych pramenti vychdzi znalecky posudek a formulace stanovisek

vném obsazenych z odborné kvalifikace zpracovatelt posudku a jejich zkuSenosti z oboru
stfihové skladby a zvukové tvorby. Odpovédi na poloZené otdzky byly dile Siroce
konzultovény s ostatnimi ¢leny a odborniky filmové a televizni fakulty.




3. NALEZ

3.1 Zékladnim vychodiskem je text ustanoveni § 6 zak. ¢. 35/1965 Sb.:

K datu vyhlaseni zékona:

Autori jednotlivych sloZek filmového dila nebo dila vytvoreného podobnym zpiisobem udileji
wrobci svoleni k uziti dila smlouvou. Autorské prdavo k dilu takto vytvofenému jako celku
vwkondvad vyrobce.

K datu zruSeni zékona:

Autori jednotlivych slozek filmového dila nebo dila vyjadieného podobnym zpiisobem a autor
dila takto nové vytvoreného, kterym je zpravidla reZisér, udileji vyrobci svoleni k uziti dila
smlouvou. Autorské prdavo k dilu takto vytvoFenému jako celku vykondvd vyrobce.

Je ziejmé, 7e textace zdkona se 1idi toliko zdGraznénim role reZiséra, avSak zachovava
pro posouzeni podstatnou formulaci ,,autofi jednotlivych slozek filmového dila®.

Druhym, zékladnim vychodiskem je text ustanoveni § 13 odst. 1 zak. ¢. 35/1965 Sb.:

K datu vyhlaseni zakona:

Pri kazdém uziti dila ndlezi autorovi, s vyjimkami uvedenymi v § 15, odména za tviiréi prdci.
Vyse odmeény se Fidi podle hodnoty dila a podle jeho spolecenského vyznamu.

K datu zruSeni zékona:

Pri kazdém uZiti dila naleZi autorovi, s vyjimkami uvedenymi v § 15, autorskd odména.
Rovnéz v tomto ptipad€ neni rozdil v zdkonné textaci rozhodny pro posouzeni a formulaci
odpovédi na polozené otdzky. Znalecky posudek se nevyjadiuje k vy$i odmény, pouze
k tomu, zda v otazkach specifikovanym profesim naleZi ¢i nikoliv.

Je ziejmé, Ze pojmem ,,autor” zakon mini i autory jednotlivych slozek filmového dila, nikoliv
pouze reZiséra, jak by se mohlo zdat z posledni textace § 13 odst. 1 zdk. ¢. 35/1965 Sb. Zakon
touto formulaci sice ,,zpravidla® vydéluje reziséra jako autora jakéhosi dila souborného,
nicméné ve vztahu k § 13 by se jednalo o logicky a vyznamovy rozpor zdkonné textace.
Vychazi se zde i z ustdlené praxe, kdy je nesporné, Ze pravo na odmeénu dle § 13 odst. 1 maji
iautofi ostatnich slozek filmového dila (neni pochyb o pravu na odménu napf.
u kameramanii).

Ohledné pivodcovstvi (autorstvi) filmového dila byly od samého vzniku filmu vedeny spory,
nicméng jiz vroce 1947 pievazil v odborné literatuie nazor Jindficha Prochazky: ,,Otazka
ptivodce filmového dila podle u nés platného prava jest tedy otazkou zjisténi té osoby nebo
téch osob, které daly svou tviiréi €innosti filmu jeho koneénou podobu.*

Lze konstatovat, Ze jiz tradién€¢ bylo povaZovano za samoziejmé, Ze vyslednd podoba
filmového dila je vysledkem tviréi ¢innosti vice osob a filmové dilo tak ma vice autorg.

4. POSUDEK A JEHO ODUVODNENI

4.1 Odpovéd’ pro profesi mistr zvuku:

Vytvateni zvukové slozky filmu nebylo od pocatku zvukového filmu vnimano jako jasné
umélecka, ale spiSe technicka profese. V americkém filmu doslo k zasadnimu posunu vnimani
s filmem Apocalypse Now reziséra Francise Forda Coppoly, ktery poprvé pro svého mistra
zvuku Waltera Murche pouzil pojem Sound Designer. V té dobé vznikla v USA pomérné
silna skupina mistrti zvuku a stitha¢u, ktefi zacali ke zvukove tvorbé pfistupovat jako k tvirei
disciplin€ a ziskali si respekt i u ostatnich profesi. V podminkéch &eskoslovenského filmu je




znamy napiiklad skladatel Zdenék Liska, ktery se velmi aktivné podilel i na vzniku zvukové
slozky. Jiz u filmu Vyndlez zkdzy mél zvlastni uvedeni v zdvéreénych titulcich. Spoleéné se
stfihatem Miroslavem Hajkem a mistrem zvuku FrantiSkem Fabidanem vytvofili tym, ktery
velmi kreativnim a jednoznacné autorskym zptisobem spoluvytvaiel zvukoveé jedineéné filmy.
Piikladem mohou byt Osada Havranii nebo Markéta Lazarova.

Zvukova stopa u filmu muzZe tedy byt vyznamnym tviréim a autorskym po¢inem, je to
potvrzeno i existenci samostatnych filmovych cen pro zvuk. Jsou viak i pfipady, kdy jde
pouze o rutinni provedeni zvuku, bez tviréi jedinecnosti. Je vSak velmi obtiZzné objektivné
stanovit kdy tomu tak je a kdy neni.

4.2.  Odpoveéd pro profesi filmovy st¥ihaé:

Stfihova skladba (stfih) je bezpochyby tviréi ¢innosti a je nutno ji povazovat za autorsky
vykon. Stiiha¢ €i stiihacka filmu realizuji vybér, urCuji potadi a délku filmovych zabéri
(obrazovych i zvukovych). Spojovanim zabéri pak vytvareji stfihovou vazbu. Kromé
modelovani iluze ¢aso-prostorového kontinua mé provedeni vyse zminény ukont zasadni vliv
na vyznéni filmového dila - vybér, potfadi, délka a vazba zdbérovych jednotek generuje
specificky vyznam.

V pocateich kinematografie byli autory stfihové skladby filmu veétSinou jejich reziséfi.
Postupné vSak dochézelo k uzsi specializaci a stfih byl vydélen jako samostatna tvirci ¢innost
uvnitf filmového stabu. Mezi prikopniky tviréi stithové skladby patfili bezpochyby autofi
tzv. sovétské montdzni Skoly (reZiséfi KuleSov, Ejzen3tejn, Pudovkin, Vertov a dalsi),
v &eskoslovenském  prostiedi pak miZzeme zminit napifklad filmafe Alexandra
Hackenschieda, ktery se v roli stiihace zasadné podilel na vysledném tvaru filmu Karola
Plicky Zem zpieva (1933). Vyznam role stiihace pfi tvorbé filmového dila dale posiluje zejm.
v obdobi 2. sv. valky (zpravodajsky a dokumentarni film) a v tvorbé "stfihovych"
dokumentarnich filmi vznikajicich pfevazné z jiz existujicich archivnich materialti. Vyznam
stfihu zésadné posiluje v 60. letech 20. stoleti., kdy se stdva nezbytnou stylotvornou slozkou
filmi tzv. "novych vin". Vyraznou osobnosti ¢eskoslovenské nové viny byl napf. st¥ihac
Miloslav Hajek, jehoZ stfihova skladba nepiehlédnutelné formovala diskontinualni strukturu
vypravéni, dramaturgii plvodniho scénédte a tedy i1 konec¢né vyznéni filmd Démanty noci
(1964), Sedmikrdsky (1966), Markéta Lazarova (1967) a dalsich. Nenapadnou, av§ak zasadni
promeénou pro vyvoj filmového stiihu bylo zacatkem 70. let zavedeni adhezni lepici pasky,
které umoznilo ve stfiZzn¢ realizovat nasobné vét§i mnozZstvi vazeb a kombinaci. V pribéhu
poslednich 50. let pak tviréi podil stfihade na findlnim dile nadale vzrista také diky
narlstajicimu mnoZstvi natoéeného hrubého materialu, zavrSeného vstupem digitalni
technologie do filmového nataceni.

5. ZAVER

V pripadé vkladu profese mistr zvuku do filmového dila, by bylo nutné pro posouzeni
otazky, zda vysledek jeho ¢innosti lze podiadit pod ustanoveni § 6 autorského zikona,
a vznika tak narok dle § 13 odst. 1 autorského zakona, vidy ponechat na individualnim
posouzeni znalcem ¢i odbornou komisi.

Autorskym vykonem je stfihova skladba vzhledem k vyse uvedenym skuteénostem vzdy,
a je proto nepochybné dilem autorskym ve smyslu zakona. Samostatné posuzovani
kaZzdého jednotlivého filmového dila je, ve vztahu ke druhé poloZené otazce, tedy




irelevantni. Vysledek c¢innosti filmového sttihace lze podfadit pod ustanoveni § 6
autorského zakona, a vznika tak narok dle § 13 odst. 1 autorského zikona.

V Praze dne 6. 3. 2020

Za posudek odpovidaji a mohou jej stvrdit
MgA. Adam Brothanek
Doc. Mgr. Pavel Rejholec

Znalecky posudek byl ve smyslu § 28 odst. 4 zédkona o znalcich vzat na védomi postupem
upravenym vnitinimi predpisy, coZ je stvrzeno k datu 3. 3. 2020 Mgr. Zdetikem Holym,
dékanem fakulty.

ZNALECKA DOLOZKA

Tento znalecky posudek obsahuje celkem 5 &islovanych listh. Znalecky posudek byl podan
znaleckym Ustavem, zapsanym do seznamu znaleckych tustavii na zakladé rozhodnuti
Ministerstva spravedlnosti ze dne 23.7.2002, ¢.j. M-1009/2002, a to pro znalecké posudky
vyzadované v oborech kultura a Skolstvi (filmové, televizni a fotografické umeéni a nova
média se specializaci: rezie, dokumentarni tvorba, animovana tvorba, multimedialni tvorba,
kamera, filmov4 a televizni technika, stfihové skladba, zvukova tvorba, produkce, scendristika
a dramaturgie, fotografie, teorie divadla, filmu a masmédii). Tento znalecky posudek byl
zpracovan v souladu s § 127a o.sf. a znalecky tUstav si je védom nasledkd védomé
nepravdivého znaleckého posudku. Znalecky posudek je zapsan pod c&islem 01/2019
znaleckého deniku. Znalecky posudek byl zpracovan ve tfech vyhotovenich; ve dvou
vyhotovenich se preddva zadavateli a jednou je zaloZen pro archivni tiely znaleckého ustavu.
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