Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu BIOFILM

Eviden&ni €islo projektu 2015-1-2-7

Nazev Zzadatele MAUR Film s.r.o.

Nazev dotaéniho okruhu 1. Vyvoj Eeského animovaného kinematografického dila

Jméno a piijmeni autora expertni analyzy  Magr. Antonin Kopfiva

Datum vyhotoveni 05.05.2015

Obecné hodnoceni Zddosti o podporu:

Obecné hodnoceni 2&dosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporugenl k udéleni &i
neudélenl podpory. Vyjadiete jasné a precizn& kenecné hodnoceni s ohledem na viechny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

BIOFILM: scénaf Irena Hejdova, reZie Markéta Kubatovd-Smolikovd, vytvarnik Klara Bémova, producent a Zadatel Martin
Vandas = MAUR film s.r.o.

Od prvopoiétku hodnoceni jsem na rozpacich, jak objektivné psat a neublizit... Profesionédlné dobfe zpracovana Zadost se viemi
piilochami, na prvni pohled hezky zpracované animatiky, propracovany staryboard pfipominajici reklamy na dezinfekci, spousta
prace, £asu, energie tvircl zvuinych jmen. Jenie éemu byta vénovana? BIOFILM mad byt, cituji: ,road movie = komedie
o pratelstvi a muzikal”, Pfibéh animovaného celoveferniho filmu pro predikolaky a déti na zakladni £kole se odehrava uvnitf
lidského t&la a hlavnimi hrdiny jsou bakterie. Budii. Prot ne? Mané mi na mysli vytane hrany film Vnitini vesmir {Innerspace)
Joe Danta z r. 1987 s Denisern Quaidem, Martinem Shortem a Meg Ryan v hlavnich rolich. Mané vytane na mysli ,éerstvy”
SpongeBob ve filmu Houba na suchu (2015) Paula Tibbitta a Mike Mitchella nebo Shrek z r. 2001, z dilny Vicky lensona
a Andrew Adamsona. Tomu poslednimu se jaksi ndpadné podoba postava ,,Bace”, ale neni zdaleka tak roztomild... Vidy existuji
néjaké paralely, inspirace, t&zko nalézt néco, co tu jeité nebylo, V tom by nebyl ai tak problém, potencidini détsky divak tohle
nevi 2 md hlad po tom, co jedté nevidél. Jenie jaky ethos maji vySe uvedené filmy (niZ bych byl jejich nekritickym
obdivovatelem) ve srovndni s Biofilmem? A tady jsme u podstaty, kter

a mi na Biofilmu vadi a povaiuji vynaloZené asili
za slepou uligku. Vadi mi pfibéh, scéndf. Nejen dost plytké dialogy hlavnich postav s 3ablonovitym vyvojem, ktery je ozvlaitnén
pouze tim, ie se jednd o bakterie v lidském travicir traktu, ale predeviim vyusténim - promifite budu citovat postavicku sildka
Béce :,, v prdeli” a zavéreénym obrazem pod titutky v hajzlu®... Je mi lito. Neni to moc vtipné ani duchaplné. Rozumim tomu,
e Zivot kolem nds a osudy téch, ktefi nejsou niterné oddani vy3sim duchovnim hodnotdm konéi velmi podobné, v tom je piibéh
trefny a vystiiny, ale prof mam tuto Zivotni perspektivu nabizet d&tem na prahu Zivota a brét jim motivaci nééeho dosdhnout,
néco hezkého proift nez skonéi aZ tam... Umite si pfedstavit, Ze by se z Popelky misto princezny stala tfeba starnouci zatrpkld
ilapka a alkoholi€ka? ... Tak to pfece v Zivoté také chodl, ale na 3tédry veier bych to fakt détem nepromital. Takie ETHOS
je to, co mi na Biofilmu vadi. vé&rim viak, Ze pokud vznikne, bude mit spoustu samovainych repriz v hlavach déti konajicich
ranni potfebu...

Pozitiva:

- Vytvarné ldkava vyzva prostied! lidského traktu (v explikaci buhuiel inspirovand podmofskym a rostlinnym svétem)
Netradi€ni hrdinové pfib&hu — postavy — bakterie s antropomorfnimi znaky ztvarnéni
sympatickd viile autord o vznik audiovizudlniho dila v Zdnru, v némi jsme byli v minulosti leaadrem na trhu
potencial producentského a medidlniho partnerstvi

Negativa:
- slibny zamér, ale neifastné vystavény do konce vietné vychodiska
- plytké dialogy, dramaticky nedtastng vystavény scéndf — Zadna nebo Spatna dramaturgie
- absence etiky, ethosu
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Zavér: Mevim, jak se k tomu postavi kolegové racenzenti obsahu, za sebe musim fict, Ze je to promarnéna pfileitost. Kladu
si otdzku, proc ltka vznikd od r. 2010 a ambice dokonceni jsou v r. 2021, Animovany film je vyrobné ndralny, ale tim to dnes
nebude... Kdyby 3lo o fazi vyroby, za daného stavu dila bych ani z Gcty k tviiredm projekt podpofit nemohl.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hadnaceni experta
1. Zadost: Oplnost a srozumitelnost pozadovanych Udajii  0-5 bod 4
2. Rozpotet a finanéni plan 0-10 bodu 8
3. Realizagni strategie 0-15 bod 3
4. Kredil zadatele 0-10 bod 8

Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodi 28



Obsahova expertni analyza

Nazev projektu BIOFILM
Evidenéni gislo projektu 759/2015
Nazev zadatele MAUR film s.r.o.
Nazev dotaéniho okruhu Vyvoj éeského kinematografického dila
Jméno a pFijmeni autora expertni analyzy Jifi Pittermann
Datum vyhotoveni 27.04.2015

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

BIOFILM je metaforicky obraz svéta lidi respektive lidského spoleenstvi, personifikovaného pestrou $kalou
mikroorganism0 (bakterii) bylujicich nebo hostujicich v Gtrobach kaZdého z nas, které se ne vZdy zrovna ochotné
vzajemné snasejl, neiku-li miluji (i kdy2 jsou tu i taci), protoZe ze své podstaty jsou nuceny, zjednoduSené feeno,
bud k souZiti, nebo k zaniku,

Pubertak Emil (jesté se nevi, jestli bude exponovan v .Elovédi”, nebo néjak vytvarné stylizované podobé), postava
uvozujici ,zamilovanou muzikalovou road movie zazivacim traktem s netradicnimi hrdiny” a hostitel svého
animovaného bakterialniho jmenovce - fusobaclerie Emil, spolkne tfedni, ktera v n&m zafne putovat, &imi
divakim otevie pestrou, dobrodruznou a napinavou cestu zaZivacim traktem aZ k biologicky logickému {byt pro
nékoho, spise oviem zdospélych divakl nez déti, jimZ by mél byt film uréen piedeviim), moZna trochu
disgustabilnimu zavéru, Ale tak to, jak vime, v Zivolé (v lepSim pfipadé) byva... Ale hlavné — vytvarné navrhy
fantazijnich podob bakteridinich aktérl jsou, vzdor jejich funkci v d&ji a povaham, z rodu ,mile pohadkovych®.

Z podrobné autorské (a vie podstatné Fikajici) explikace:: ,Pokud bychom mikroorganismim pfipsali ur&itou
zakladni inteligenci, pak by se v jejich Zivoté zaméfila jen na touhu po pieZiti. Nabizi se tedy bakteridlni komunitu v
nadsazce pfipodobnit k souéasné (nejen) éeské spoletnosti: je posedla konzumem a spotiebou, jednotlivi jedinci
si v ni sobecky jdou za svym a Ziji podle hesla urvi, co miZes, Obraz svéta bakterii, jeho povrchnosti a neustalého
boje o preZiti, o potravu, o0 moc funguje jako obraz nasi sou€asnostli, nasi doby. Bakterie zastupuji urité typické
dnesni typy, kterym jde pfevazné o vlastni prospéch, zradlo a klid. Bakterie jsou v pievazné vétiiné vyliceny jako
banda neschopnych, ukecanych, linych tupch. Jsou tak pfiserné, 2e je mame radi, poznavame v nich sami sebe,
nadi omezenost, nase pinoZeni se.”

Biomat je osobnostni projekt, ktery si zaslouZi, aby byl sledovan a podporovan,

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Umeélecka kvalita projektu 0-30 bodi) 28
2. Personalni zajisténi projektu 0-15 bodu 14
3. Pfinosa vy'fzna_rn pro éeskoy a evropskou 0-15 bodi 13
kinemnatografii
Celkové bodové ohodnoceni 0-60 bodl 55
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Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu Tonda, Slavka a génius
Evidentni tislo projektu 773/2015
Nazev zadatele NUTPRODUKCE s.r.o. ~ Pavla Janouskova-Kubeckova
MNazev dota&niho okruhu Vyvoj Eeského kinematografického dila
Jméno a piijmeni autora expertni analyzy Jan Suster
Datum vyhotoveni 15.4.2015

Obecné hodnoceni Zadosti o podporu:
Obecné hodnocenl 2adosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuéeni k udéleni &i
neudéleni podpory. Vyjadiete jasné a precizné koneéné hodnoceni s chledem na vSechny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty,

Zadost filmové spoleénosti NUTPRODUKCE s.r.o. zastoupené Paviou Janadkovou-Kubedkovou,
na kompletnf vyvoj animovaného deského kinemalografického difa,, TONDA, SLAVKA A GENIUS ..
Jje prehledné a fadné sestavena.
Jednd se o development loutkového filmu v planované délce 80 minut s celkovymi naklady cca 41 mil KG..
Néklady vyvoje 870.000,-K¢&, Z&dost o podporu ve vy$i 550.000K¢.

Loutkovy,vanocni rodinny film, kde dvé desetileté déti- svitici Tonda a kamaradka Slavka proZivaji, ve
starem cinZovnim domé v obdobl vanocnich prazdnin, neobvykla dobrodruZsivi se zhmolnélou tmou -
geniem Loci.

Miadf producentiautofi a tvarci, hodlaji pomoci starého ,osvédéeného trnko vské ho" zpisobu
vypravéni, zaujmoul Sirokou doméci i zahraniénl divackou obec.

Odekavané vystupy obdobl vyvoje /3/2015 - 5/2017 /jsou - findini scénér, storyboard vytvarné
navrhy,loutky,trailer a detailnf plan a rozpocdet realizace pro obdobf 6/2017-11/2019.

Jedné se o naroény béh na dlouhou tral’ a zefména zafinancovéni projektu nebude jednoducheé.

Doporuéuji projekt podpori.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah =~ Bodové hodnoceni experta
1. Zadost: Gplnost a srozumitelnost pozadovanych Gdajl 0-5 bodu 4
2. Rozpotet a finanéni plan 0-10 bodll 8
3. Realizagni strategie 0-15 bodu 10
4. Kredit 2adatele 0-10 bodi 8
Celkové bodové ohodnocen| 0-40 bodu 30
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Obsahova expertni analyza

Nazev projektu Tonda, Slavka a génius
Evidenéni Eislo projektu 773/2015
Néazev Zadatele nutprodukce s.r.o.
Nazev dotaénfho okruhu Vyvoj £eského kinematografického dila
Jméno a piijmeni autora expertni analyzy Martin Mahdal
Datum vyhotoveni 23.4.2015

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni Zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuceni k udéleni Ci
neudéleni podpory. Vyjadfete jasné a precizné koneéné hodnoceni s ohledem na viechny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Nebyva zvykem, Ze v téchto mistech autor analyzy napise byt jen kusou Gvahu o
stavu filmového piibéhu v eskych luzich a hajich. Podle omezenych mozZnosti
nahlédnout do scenaristickych kuchyni souéasné ceske filmové tvorby by se dalo
usuzovat, Zze ¢eska dramaticka tvorba zakrnéla, ztratila schopnost vytvorit jimavy
pfib&h podle klasickych pravidel (ktera funguji bez ohledu na snahu
komercionalizovat a degradovat slovo ,pribéh”). Po precteni zaméru a nékolika
obrazl predkladaného projektu jsem se uklidnil. Bez ohledu na véechna negativa
soucasného svéta nepiejiciho klasické stavbé piibéhu, vznikaji dila, ktera autora této
analyzy napliiuji optimizmem a davaji nadéji, Ze Ziji autofi, schopni vypravét pfibéh
tak, jak to funguje po staleti. Vytvorit pribéh, ktery neni postaven na eliminaci desitek
Zivych bytosti, ktery nepfedsazuje negativismus pired zivotni moudrost, ktery slovo
humor nepouziva misto toaletniho papiru, vymyslet a realizovat pfibéh postaveny na
pozitivnich emocich, to povaZuji v soucasné dobé za &in hodny obdivu.

Autofi v piedlozenych ukazkach i v explikacich jasné ukazuji, ze vi, jak dodrzet to, co
v zaméru slibuji: .."vytvofit ... vanoéni rodinny film .. s jemnym jazykovym humorem a
dlrazem na poetické zobrazeni mista ... véetné vizualizace fantazijni prace
s prostorem v détskych hrach..." Napsat takovato prohlaseni mize kdokoliv a
kdykoliv. Autofi pfedkladaného projektu maji tu vyhodu proti riiznym chvastalim, Ze vi
jak toho docilit a vS8echnu svou praci soustfeduji k tomuto svému cili.

Na zakladé tivah nad dodanym textem
DOPORUCUJI, ABY FOND CESKE KINEMATOGRAFIE PODPORIL PROJEKT
,TONDA, SLAVKA A GENIUS" V MAXIMALNE MOZNE MIRE.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hednoceni experta
1. Umélecka kvalita projektu 0-30 bodi 30
2. Personalni zajidténi projekiu 0-15 bodi 15
3. Piinosa vyznarn pro éesko!.l a evropskou 0-15 bodd 15
kinematografii
Celkovée bodové ohodnoceni 0-60 bodu 60
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Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu Nagano - zrozeni hrdinu
Evidenéni Eislo projektu 734/2015
Nazev zadatele MIA FILM s.r.0.
Nazev dotaéniho okruhu Vyvoj Eeského kinematogratického dila
Jméno a pfijmeni autora expertni analyzy Ivo Mathe
Datum vyhotaveni 14.4.2015

Obecné hodnoceni zadosti o podporu:
Obecné hodnoceni 2adosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetn& doporuceni k udéleni &i
neudéleni podpory. Vyjadfete jasné a precizn& kone&né hodnoceni s ohledem na viechny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Pfedlozena Zadost se skiada z nékolika éasti (pfiloh) véeln& graficky vzorné pfipravené Prezentace (projekt
ma vlastni logolyp a www stranky). Mezi pfilohami jsou | synopse a ireatment, ukazka ze scénafe (dle
explikaci nejde o findini verzi}, ukazky vytvarnych navrhii {jde o celoveéerni animovany film!), ukazka
storyboardu, ukazky z vyroby dekoraci (kdo vyrobcem?), explikace a zaméry (odpovidajicl & kopirujici
zmin&nou Prezentaci), smlouvy s autory, dopisy COV a CSLH, Zivotopisy tvirct, Rozpo&et, Finanéni plan a
dalsi dokumenty.

Ackoli by z uvedeného prehledu podkladd mohla vyplyvat dplnost informaci zasadnich pro posouzeni
ekonomické stranky projekiu, mnoho Udajd a potfebnych vysvétleni chybi. Popisu faze vyvoje jsou

v producentském zaméru (explikaci) vénovany pouhé dvé véty {podrobnéiji viz niZe), z nichZ nevyplyva
rozsah a stav vyvoje projektu.

Za 1&chlo okolnosti nedoporuéuji podporu udélit.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah ~ Bodové hodnoceni experta
1. Zadost: iplnost a srozumitelnost pozadovanych udaiti 0-5 bodi 3
2. Rozpodet a finanéni plan 0-10 bodd 5
3. Realizaéni strategie 0-15 bod0 7
4. Kredit 2adatele 0-10 bod( 5
Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodil 20

Podrobna analyza zadosti o podporu

Podrobnd analyza je rozvedenim obecného hodnoceni z prvni strany za pouZitl Odajl, které se na prvni
strané z duvodu zvefejfiovani na Webu nemohou vyskytnout. Texty si nemohou vécné odporovat, zarovef
by véak nemély byt textové totoZné a nemélo by dochazet ke kopirovani jejich ¢asti.

Inspirujte se navodnymi otazkami dle kategarie, kierou analyzujete. Ne viechny otazky 1ze aplikovat ke
viem typum projekill podavanych v danych okruzich, vyberte si proto jen ty, které povazujete za relevantni,
a doplite je dle potfeby o daldi aspekty, kieré povazujete pii hodnoceni projektu za vyznamné. Uvedete-li
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Obsahova expertni analyza

Nazev projektu Nagano- zrozeni hrdind
Evidenéni gislo projektu 73412015
Néazev zadatele MIA FILM
Nazev dotaéniho okruhu Vyvoj éeského kinematografického dila
Jméno a pfijmeni autora expertni analyzy Olga Wallé
Datum vyhotoveni 12.4. 2015

Obecné hodnoceni Zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni Zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetn& doporuéeni k ud&leni &i
neudéleni podpory. Vyjadiete jasné a precizn koneéné hodnocenl s ohledem na véechny rozhoduijici
pozitivnl a negativni aspekty.

Autofi si zvolili nosné téma, které ma moznost vzbudit Sirokou divackou odezvu. Je ziejmé, Ze budi
nadsenl i v nich samych. Slavné hokejové vitézstvi £eského tymu v Naganu roku 1998 vyvolalo neobyéejnou
citovou odezvu a vzedmulo tehdy v malych i velkych muzich vinu viastenectvi. Autofi ping spoléhaji na
iednoznaénou citovou a mordinf silu tohoto zaZitku.

Animovany film, o jehoZ podporu 24daji, je naéasovan ke dvacatému vyroéi tohoto triumfu a ze synopse
je patrné, Ze ma byt - mimo jiné - jakousi retrospektivou, pfipominkou oné nesnadné a neogekavané cesty k
vitézstvi a klade diiraz na jeho moralni piesah.

Zakladni zapletka je slibna - konfrontuje historii vyvoje tymu s postoji oby&ejnych fancuskii a mé v sobé
jednoduchy, oteviené traktovany vychovny potencial. Osud desetiletého Tonika je spjat s vikonem
&eského muzstva. V roce 1996 jeho otec, pin divary ve vykony Cechil, na vyhrui Tonikiv klavir. Prohrali s
N&mci - naprosto a maly zhrzeny klavirista, ktery dosud snil ¢ tom, jak bude hrat jingly v pauzach
hokejovych utkani, o hokeji uz nechce slyet, spfahne se se Spatnymi kamarady a jde to s nim s kopce.
Jeho kamaradka Hanka, nad$end fanynka, se ho marné snai pfesvédcit Zatim sledujeme hokejové udalosti
v Pittsburghu, pfipravu na olympijsky turnaj v Naganu, postaje hracu, vstup "velkého maga" Hlinky... citove
sepéti klukd, ktefi 2adaji zazrak a hra&l, ktefi pod tihou odpovédnosti nakonec dokaZou nemozné.

Z treatmentu je zfejmé, Ze autofi poiitaji s divakem,ktery zna a chova v srdci kazdou osobnost,
kazdou podrobniistku z oné doby. Pravé zde spotiva mozne Uskali scénafe. Pfi dobrém provedeni - a
prezentace loutek vypadéa plsobive - véak mi2e vzniknout atraktivni film - pfedev&im pro ofce a syny, ale
nejen pro né&. Projekt nalezl zajem a podporu Ceského olympijského vyboru a Ceského svazu ledniho

. hokeje.
Zadost doporutuji.
Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1.  Umélecka kvalita projektu 0-30 bodi) 24
2. Persondlni zajisténi projekiu 0-15 bodl 14
3. Piinos a vyznam pro éesko.u a evropskou 0-15 bodi 12
kinematografii
Celkové bodové ohadnoceni 0-60 bodd 50
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Statni fond kinematografie

Ekonomicka expertni analyza

Nazev projektu Vodni lékar

Evidenéni islo projektu 756/2015

Nazev zadatele Muvi.cz production s.r.o.

Nazev dotaéniho okruhu Vyvoj Eeského kinematografického dila / 2015-1-2-67
Jméno a pFijmeni autora expertni analyzy Michal Podhradsky

Datum vyhotoveni 24.4.2015

Obecné hodnocent Zadosti o podporu:

Zadatel Muvi.cz production s.r.0. ve své Zadosti poZaduje finan&ni dotaci na vyvoj animovaného
dokumentarniho filmu ,Vodni lékaf. Zadost je po formalni strance obsahové v pofadku. Zadatel
pfichazl s producentsky zajimavou myslenkou: zobrazit Zivot a dilo svétoznamého Iéditele z Jeseniku
- Vincenze Priessnitze. Nejde o Zadost novou, v minulém obdobl 2adal Zadatel o dotaci na vyrobu
stejného projektu.

Z koncepce i podrabnosti 2adosti je vid&t maly posun v pfistupu Zadatele Kk latce i k fondu, oviem
ur&itd nezkusenost producenta je zde nadale patrna.

Nabyti preexistenénich prav je dokladovano opéni smiouvou s jinou osobou neZ je autor prav. Prevod
prav na tuto oscbu neni dokladovan. Tim nenl podloZeno ani nabyti prav, tedy jeden ze zasadnich
momentl pro vznik dila.

Podobné& nenl dokladovan ani vztah k predloZzenému scénari,

Co je ale zcela zasadni: chybi popis strategie a cili developmentu

Protich(idna jsou tvrzenl v rezijnil a producentské explikaci. Zatim co rezisér tvrdi Ze animace ma byt
pouzito z divodd vétsi svobody ztvarnénl, moZnosti stylizace a stavéni kulis té doby, producent ma
zajem predstavit region a jeho krasy pfirody. Animace, nebo splde vytvarné provedeni filmu, je vZdy
uréitou a zasadni stylizaci skutecnosti, jeji interpretaci s cilem posllit uréité emoce. Stylizovana
interpretace krasy pfirody proto v principu nemuZe prezentovat pifrodu samotnou. S ohledem na
téma, soucasny scénaf a producentsky zamér by se pro realizaci hodila spi$e cesta hraného filmu.
Rovnéz vyjadienl, ze animace je &eskym pokladem a dafi se mu proniknout do zahraniéi, vyjadiuje
Zznacnou producentskou nezralost,

Z piedloZeného navrhu rozpottu se Ize domnivat, Ze v developmentu ma jit zejména o nabyti prav k
realizaci dila, uhradé za realizaci scénafe a vytvarnych praci.

Ma rovnéz dojit k realizaci traileru, ovéem jakym zpisobem ma byt vytvoien neni definovano.

V rozpottu je zminén PR manager, ovéem jeho Uloha nenl nikde vysvétlena.

V rozpoétu chybi naklady na zisk&vani partnert projektu.

Rozpotet ma byt téméF vyhradné pokryt Fondem. Pouze €ast nakladl nese Zzadatel — patrné jde o
.Slevu* na vlastnl praci, coZ se bude v pfipadé realizace obtlzné zalctovavat.

Rozpo&et a jeho jednotlivé poloZky ¢asto nejsou vysoké, spise podhodnocené. Jejich opravnénost ale
nelze hodnotit, nebot chybl divod a smysl jejich uvedeni.

Realiza&ni strategie je popsana velmi zkratkovité a frazovité. Dava tusit nezralost Zadatele a jeho
nezkusenost ve vztahu k tak chromné praci, jakou realizace celovederniho animovaného filmu pfinasi.
Pozitivni je zamér realizovat projekt, kiery pojednava o Zivoté a dile Vincenze Priessnitz, véetné
hiubokého moralniho a spoleéenského odkazu této postavy. Prezentace viak budi dojem, Ze divod
proé¢ byla zvolena cesta animace a ne naroéného dobového filmu, je spise ve ,snadnosti* realizovat
film touto cestou, zejména s chledem na pfedchozi zkugenosti autori.

Producentovi by vyrazné pomohlo, kdyby si, alespori pracovné&, vyplnil 2adost na podporu
developmentu MEDIA. Struktura otazek je zde voditkem, které by pomohly definovat producentské
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zaméry a clle, tedy atributy, které projektu zatim chybi.
Rovnéz avahy o zahraniéni koprodukei jsou postaveny na klisé a pravdépaodobn& nemaji moc realny
zaklad,

Od posledni Zadosti se zna&né& zménilo autorské obsazenl projektu. Tato zména nebyla nikde
vysvétlena. Vzhledem k tomu, Ze z projektu odesli predeviim ,zkudengjsi* autofi.

Dle profesnich CV jde o zaéinajici tvlrce, Marek Bergr je zatim jesté studentem (velmi Sikovnym!) na
FAMU,

Kolektivu by prospéla posila v podobg nékolika zkusenych autord, supervize nebo alespon debrého
dramaturga.

Role dramaturga je v rozpoctu zmifiovana, ale jeho obsazenl neni definovano.

V konkurenci jinych pfihlagenych projektl, zejména ostiilenych producenttl, jsou slabiny projektu
Vodni léka zvlasté patrné. Jde ale obecné o rozevirani ntizek mezi za€inajicimi tvurci a zkudenymi
profesionaly. Je na zvaZenl rady Fondu, jestli a jak podpofit mladé a zaginajici tvirce.

Z divod( vyse uvedenych nemohu projekt doporuéit na udéleni pedpory, nicméné bylo by 2adouci,
kdyby Zadalelé dostali alespoi malou $anci na nalezeni té spravné cesty jak uchopit téma, které je
jinak nosné a spolecensky velmi prospéiné.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experia
1 Esgj%st: Uplnast a srozumitelnost poZadovanych 0-5 bod 2

2 Rozpotet a finanéni plan 0-10 bodl 4

3 Realizaéni strategie 0-15 bodl 5

4 Kredit Z2adatele 0-10 bod( 4

Celkové bodové ohodnoceni 0-40 bodi) 15



Obsahova expertni analyza

Nazev projektu Vodni lékaf

Evidenéni £islo projektu 756/2015

Nazev Zadatele Muvi.cz production s.r.o.

Nazev dotaéniho okruhu Vyvoj teského kinematografického dila

Jméno a pfijmeni autora expertni analyzy | Aurel Klimt

Datum vyhotoveni 3.5.2015
Obecneé hodnoceni zadosti o podporu:

Obecné hodnoceni Zadosti je shrnutim celkového hodnoceni projektu véetné doporuéeni k udéleni &i
neudéleni podpory. Vyjadiete jasné a precizn& koneéné hodnoceni s ohledem na viechny rozhodujici
pozitivni a negativni aspekty.

Vodni Iékai by mohi byt krasnym, zajimavym filmem s velkym filozofickym pfesahem.

Je zde viak to kdyby. Tim kdyby je samoiny pfistup reZiséra, ktery piSe, Ze mu nejde o "filozoficky
prostiedek”, ale o Cisté Zivotopisny film a to je obzvid3t' v tomto piipadé zamysleného animovaneho filmu
velka chyba. Nebot'Zivot a dilo popisované asobnasti je filozofil samo o sobé a filozofujict fantazijni
ztvameéni by animaci zcela jisté odivodiiovalo a sluelo Iépe neZ realisticky zpracovany Zivotopis.

Dodana synopse scénafe fe sice zajimava a vyvazena, strukturou i obsahem, ale rozhodné pro hrany
film.

Zvolené téma dila je nosné a zafimaveé, ale je zapotfebi spravné zvolit typ filmu (hrany/animovany} a
pfistup k nému. A to zde nenalézam.

Velké nebezpedi téz vidim v totalni podhodnoceni realizacni ¢asové naroénosti tohoto projektu.

Hodnocena kritéria Bodovy rozsah Bodové hodnoceni experta
1. Umeélecka kvalita projektu 0-30 bodi 15

2. Personalni zajidténi projektu 0-15 bodl 5

3. Pfinos a vyznam pro ¢eskou a evropskou 0-15 bodd 5

kinematografii

Celkové bodové ohodnoceni 0-60 bodu 25
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